Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia

Mai Simson

Rudolf Tobiase oratooriumi ,,Joonas” tekstikriitilisest

redigeerimisest

Too doktorikraadi taotlemiseks

Juhendaja prof Kerri Kotta

Tallinn 2022



Rudolf Tobiase oratooriumi ,,Joonas” tekstikriitilisest redigeerimisest

On the critical editing of Rudolf Tobias’s oratorio ,,Jona*

Abstrakt

Kéesolev uurimistod on osa loomingulis-uurimuslikust doktoriprojektist.

Rudolf Tobiase oratooriumi ,,JJoonas* esitati Leipzigis pdrast selle valmimist 1909.
aastal, mille jérgselt vajus teos unustusse. Uuesti toodi oratoorium ettekandele Eesti
taasiseseisvumise eel, kus teosel oli oluline roll rahvusliku identiteedi kinnistamisel.
Selles kontekstis jéi tagaplaanile kiisimus Tobiase oratooriumi algupérasest vormist
ning peamiseks eesmirgiks sai teose taastamine monumentaalsel ja esinduslikul kujul.
Ténapdeval on aga oratooriumi rahvuslike aspektide korval muutunud oluliseks muud
kiiljed, sest ,,Joonas® ei ole ainult rahvuslik monument, vaid ka véljapaistev meistriteos,

mida saab tdlgendada mitmel erineval moel.

Siit tuleneb ka t60 peamine uurimiskiisimus: millisel kujul on ,,Joonase* kisikirja
pohjal vdimalik helilooja esialgseid kavatsusi rekonstrueerida. T60 eesmirgiks on
kirjeldada tekstikriitilist vdljaannet, mis vdimaldaks erinevaid interpretatsioone, kuid

arvestaks samas ka vdoimalikult palju helilooja kavatsustega.

T66 meetodiks on ,,Joonase“ kisikirjade kriitiline vordlemine. Teoreetilises plaanis
ldahtun peamiselt James Grieri monograafiast ,,The Critical Editing of Music* (1996)
ning samuti oratooriumi kdsikirjadest, mis asuvad Eesti Teatri- ja Muusikamuuseumis
Rudolf Tobiase fondis (TMM M6). Uurin koostatavat nooditeksti ka esituslikust
aspektist. Uurimistod tulemusena on voimalik tulevikus publitseerida teose

tekstikriitiline véljaanne.
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1. Sissejuhatus

Rudolf Tobiase ,,Joonas“! on esimene eestlase kirjutatud oratoorium. Selle suurvormi
kirjutamise I0petas helilooja 1909. aastal Leipzigis ning seal toimus ka teose
saksakeelne esiettekanne autori enda dirigeerimisel. Uuesti toodi ,,Joonas* ettekandele
alles Eesti taasiseseisvumise eel 1989. aastal, kus oratooriumil oli oluline roll
rahvusliku identiteedi kinnistumisel. Teose uue redaktsiooni valmistas ette pianist ja
muusikateadlane Vardo Rumessen. Toonases kontekstis jdi tagaplaanile kiisimus
oratooriumi algupdrasest vormist ning peamiseks eesmirgiks sai teose taastamine
monumentaalsel ja esinduslikul kujul. Rumesseni redigeeritud ja tdiendatud ,,Joonase
lahetamine™ tditis seda iilesannet ja oli oma ajastu kontekstis olulise védrtusega.
Vahetult pérast Eesti esiettekannet kirjutati: ,,Teos mdjus praeguses poliitilises
situatsioonis kui jadlapp palavikuhaige laubal, tervendava sdnumina ja tdhenduslikult.”
(Sule 1989: 3). Tanapdeval on aga oratooriumi rahvuslike aspektide korval muutunud
oluliseks ka selle muud kiiljed, sest ,,Joonas* ei ole ainult rahvuslik monument, vaid ka

véljapaistev meistriteos, mida saab tdlgendada mitmel erineval moel.

Tobiase oratooriumi erinevate versioonide uurimisega alustasin 2017. aasta stigisel, kui
sain selleks ettepaneku dirigent Tonu Kaljustelt. Kaljuste oli ,,Joonase* ettekandmise
vastu tundnud pikka aega huvi ning lisaks helilooja kisikirjadele (TMM M6:2/93-99)
avastas ta Eesti Teatri- ja Muusikamuuseumist ka Rudolf Tobiase tiitre Silvia Tobiase
imberkirjutuse (TMM M6: 2/134—-137). Minu esialgseks huviobjektiks saigi Rudolf
Tobiase kasikirjade, Silvia Tobiase limberkirjutuste ja Vardo Rumesseni redaktsiooni

vOrdlemine.

2017. aastal valmis Rudolf Tobiase 1dpetatud partituuri 16plikul késikirjal, allikal (A)
(vt allikate loetelu ja kirjeldust Ik 5) pdhinev noodigraafika, misjérel liitusin protsessiga
ning hakkasin tegelema ka partituuri toimetamisega. Lisaks Tobiase 1dpetatud
originaalpartituurile sain kasutada helilooja mittetdielikku klaviiri ning Silvia Tobiase

imberkirjutust nimetatud partituurist ja klaviirist. Koos Kaljustega valmistasime 2018.

'Oma uurimistéds nimetan oratooriumi pealkirjaga ,Joonas“, mitte ,Joonase ldhetamine* nagu
varasemalt enamikes véljaannetes. Pealkiri ,Joonas“ (,,Jona®) périneb Rudolf Tobiase késikirja
tiitellehelt (sellest tdpsemalt ptk 4.2).



aastaks ette esimese todversioon? ,,Joonase* tekstikriitilisest redaktsioonist. Kdnealune
versioon kanti Kaljuste dirigeerimisel ette 7. juunil 2018 Tallinna Jaani kirikus ning
tegemist oli Tobiase originaalmuusika esiettekandega Eestis.3 Lisaks olid ettekanded
veel 8. juunil Tartu Pauluse kirikus ja 11. oktoobril 2019 Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia suures saalis. Enne 2018. aasta ettekandeid toimus Tallinna Metodisti
kirikus ka teose salvestamine. Noodimaterjalide toimetamise korval osalesin
kontsertide ettevalmistamisel ja salvestusprotsessis ka koormeistrina. 2018. aastaks
valminud partituur, klaviir ning orkestripartiid on praeguseks digitaalsel kujul

kittesaadavad Eesti Muusika Infokeskusest.

2018. aasta ettekanneteks valmistumise protsessist kasvas vilja minu uurimistdo
praegune teema Tobiase oratooriumi tekstikriitilisest redigeerimisest. T66 eesmargiks
on vastata kiisimusele, millisel kujul on helilooja esialgseid kavatsusi voimalik taastada
nii, et vdljaanne oleks ka praktiliselt kasutatav, ning kirjeldada probleeme, mis sellise

véljaande tekstikriitilisel koostamisel tekivad.

Et oma uurimistdd kdigus viltida segadust erinevatele allikatele viitamisel, kasutan
edaspidi nende tdhistamiseks vastavalt tdhti A, B, C jne alljdrgnevalt:

A — Rudolf Tobiase ,,Joonase‘ saksakeelse partituuri 10plik kisikiri

B — Rudolf Tobiase ,,Joonase* saksakeelse partituuri varasem késikiri, mis sisaldab
iksikuid numbreid oratooriumi II osast

C — Rudolf Tobiase ,,Joonase* saksakeelne mittetdielik klaviir, pliiatskirjas lisatud ka
eestikeelne tekst

D — Rudolf Tobiase poolt vilja kirjutatud orkestripartiid

E — Silvia Tobiase eestikeelne iimberkirjutus oratooriumi ,,Joonas* partituurist

F — Silvia Tobiase eestikeelne timberkirjutus oratooriumi ,,Joonas* klaviirist

G — Vardo Rumesseni saksakeelse redaktsiooni partituur

H — Vardo Rumesseni saksakeelne klaviir

I — ,,Torm* oratooriumi ,,Joonas* partituurist (A). Selle tdin eraldi allikana vélja

pohjusel, et analiiiisi peatiikis oleks sellele selgem viidata.

2 Nimetan 2018. aastaks valminud tekstikriitilist redaktsiooni todversiooniks, kuna tegemist on véljaande
esimese versiooniga, mille nooditeksti redigeerimine veel kdib. Redaktsiooni koostamise pohimdtted
vastasid tekstikriitilisele ldhenemisele, kuid noodil puudub kommentaarium. Kommentaarid on hetkel
osaliselt kitte saadavad kdesolevast uurimistdost.

32018. aasta juunikuu ettekandes kasutati Silvia Tobiase kisikirjast teose eestikeelset teksti, mistdttu ei
saa ka seda ettekannet nimetada rangelt vottes originaalpartituuri ettekandeks.



J — ,,Torm* oratooriumist ,,Joonas®, teine versioon, mis ei pohine allikal (A). Silvia
Tobiase eestikeelne timberkirjutus eraldi vihikuna.

K — hilisema orkestratsiooni eestikeelne partituur ,,Joonase* numbritest ,,Introduction‘
ja ,,Sanctus®, mis valmis aastal 1913

L — hilisema orkestratsiooni eesti- ja saksakeelne klaviir ,,JJoonase® numbritest
nIntroduction ja ,,Sanctus*, mis valmis aastal 1913

M — minu ja Tonu Kaljuste koostatud Tobiase originaalpartituuril (A) ning Silvia
Tobiase timberkirjutusel (E ja F) pdhinev eestikeelne tekstikriitiline partituur

(tooversioon). See valmis aastal 2018.

Allikad (A-F, 1, J, K, L) asuvad Eesti Teatri- ja Muusikamuuseumis, allikas (G) on
vélja antud Rootsi kirjastuse Gehrmans Musikforlag poolt 2008. aastal ning allikas (H)
on vilja antud kirjastuse Iloprint poolt. Allikas (M) on kéttesaadav Eesti Muusika

Infokeskusest.

Esialgu lahtusin uue redaktsiooni toimetamisel ainult Tobiase originaalpartituurist (A),
sest minu eesmérgiks oli koostada redaktsioon, mis vdimalikult tépselt peegeldaks
originaalkédsikirja. Nooditeksti toimetades jdid silma modningad ebatidpsused ja
mitmetimdistetavused. Uue partituuri korrigeerimise ning tdiendamise perspektiivis oli
kasulik ka 2018. aastal toimunud salvestusprotsess, kuna koostdos instrumentalistidega
kerkis tiles mitmeid kiisimusi helilooja kirjapandu kohta ning oli selge, et uue véljaande
koostamisel ei saa toetuda ainult sellele, mida helilooja oli erinevatesse kisikirjadesse
kirjutanud. Teemade ringi, mille iile tuli arutleda, voib jagada jirgnevatesse

kategooriatesse:

(1) Tobiase kui helilooja ja Tobiase kui dirigendi rollist késikirja loomisel,
(2) teose pealkirja ja vormilise struktuuriga seotud kiisimused,

(3) kiisimused teose erinevatest orkestratsioonidest,

(4) puuduva nooditeksti asendamisega seotud kiisimused,

(5) diinaamika- ja artikulatsioonimérkidega ning

(6) noodivigadega seonduvad kiisimused.

Kéesolev uurimistdd koosneb koos sissejuhatuse ja kokkuvdttega viiest peatiikist.
Kodigepealt (ptk 2) kirjeldan tekstikriitilise toimetamise pohiprintsiipe ning loon
raamistiku teose kisikirja edasiseks analiiiisiks. Seejdrel (ptk 3) kirjeldan Rudolf
Tobiase ,,Joonase” loomise ja ettekandmisega seotud konteksti, tutvustan teose

erinevaid késikirju ja versioone ning nendega seotud olulisi persoone — Silvia Tobiast



ja Vardo Rumessenit. Lisaks teen ka liihiiilevaate nende t60st Tobiase ,,Joonasega“.
To0 keskses peatiikis (ptk 4) kirjeldan probleeme, mis tekivad ,,JJoonase* tekstikriitilise
viljaande koostamisel ning arutlen Tobiase késikirja erinevate
interpretatsioonivoimaluste iile. Nimetatud peatiikk sisaldab ka helilooja kasikirjalise
originaalpartituuri vOrdlust Vardo Rumesseni loodud versiooniga. Viiendas peatiikis
teen kokkuvotteid eelnevate peatiikkide aruteludest ning sOnastan pohilised
probleemid, mida tekstikriitilise véljaande koostamisel Tobiase oratooriumi puhul

peaks silmas pidama.

Kiesolev uurimistod tugineb metodoloogiliselt James Grieri monograafial ,,The
Critical Editing of Music® (1996). Allikmaterjalidena on kasutusel kdik teose
saadaolevad originaalkédsikirjad (A-D, I, J, K, L), Silvia Tobiase timberkirjutus
(allikad E ja F) ning Vardo Rumesseni redaktsioon (G ja H).



2. Tekstikriitilisest toimetamisest

Nagu 6eldud, on t60 peamiseks meetodiks teose kasikirjade kriitiline vordlemine ja
selle pdhjal probleemide kirjeldamine, mis tekivad teose tekstikriitilise redaktsiooni
koostamisel. Seda tehes pdhinen ma muusikateadlase James Grieri (1952)
monograafial ,,The Critical Editing of Music* (1996). Lihtun kiesolevas peatiikis
metoodika kirjeldamisel ainult sellest monograafiast, kuna tegemist on kdige
laiapdhjalisema viljaandega kriitilisest toimetamisest, mis mul on oOnnestunud
uurimuse kdigus leida. Grieri monograafiast hilisemalt on tekstikriitilise toimetamise
kisitlusel peatutud ka Cristina Urchueguia artiklis ,,Critical Editing of Music and
Interpretation: Critical Editions for Critical Musicians?* (2006) ning Paulo de Assise
kogumikus ,,Logic of Experiment™ (2018), kuid minu t66 kontekstis need tekstid uusi

ldhenemisi ei toonud.

2.1 Tekstikriitilise toimetamise ajaloost

Muusika redigeerimise teooriast ja metodoloogiast on ajaloos tehtud lpris vihe
uurimusi. Algselt oli enamike redigeerijate lilesandeks koostada noodiviljaanne, mida
oleks voimalikult mugav kasutada ning kus vdimalikult palju nooditekstiga seonduvaid
probleeme oleks esitaja jaoks juba lahendatud, jittes seejuures kiisimused
redigeerimise metodoloogia iiksikasjade osas tagaplaanile. Selliste véljaannete
redigeerijad olid sageli muusikud, kes neid teoseid ka ise esitasid.
Redigeerimisprotsessis tekkivad kiisimused lahendati parima dranidgemise jérgi
lahtuvalt kéttesaadavatest allikatest, vOimalustest ja teadmistest ning noodivéljaande
koostamise metodoloogia valdkonda kuuluvad kiisimused jéeti lahendada pigem

muusikateadlastele. (Grier 1996: 10)

Teise maailmasdja ajaks oli teoste redigeerimisel valdavalt kidibel kaks suunda.
Esimene neist oli n-0 praktiliste véljaannete loomine, mida kirjeldati juba eelmises
16igus ja mis pidasid eelkdige silmas interpreetide vajadusi. Need olid rohkem levinud
klahvpillimuusikas, samuti ka klaverisaatega sooloinstrumentide repertuaaris, ning —
nagu juba eelpool mainitud — olid nende ettevalmistajateks tuntud interpreedid. (Grier
1996: 10) Tuntuimad néited sellistest viljaannetest on nt Austria helilooja ja pianisti
Carl Czerny (1781-1857) voi saksa-itaalia pianisti, dirigendi ja helilooja Ferruccio

Busoni  (1866-1924) redaktsioonid Johann Sebastian Bachi (1685-1750)
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klaveriteostest. Selliste vdljaannete miinuseks oli aga see, et arvukad redigeerijate poolt
lisatud esitusmirkused, nagu tempotéhised, diinaamika, fraseerimine, sdrmestus ja
pedaalikasutus, varjutasid teose originaalversiooni ning véga vihe voi iildse ei pdoratud
tahelepanu sellele, kuidas eristada redigeerija mérkusi helilooja kirjapandust. 19.
sajandi viimasel kiimnendil hakati Berliini Kuninglikus Kunstide Akadeemias vélja
andma ka redaktsioone, mis olid sellistest redigeerijapoolsetest sekkumistest vabad
ning neid nimetati Urtext’i viljaanneteks (Grier 1996: 10—11). Kuigi praegu seatakse
Urtext kui tiks teose voimalik véljaande vorm pigem kahtluse alla, oli nende véljaannete
esialgne kontseptsioon 4ilis: anda vélja nooditekstid, mis jérgisid otseselt helilooja
originaalkasikirjas kirjapandut ning mis vdimaldasid seetdttu kujundada interpreetidel
oma esituse ise. Urtext’1 kontseptsioon sattus aga kriitika alla parast Teist maailmasdda,
kui hakati teadvustama, et ka Urtext’i vdljaanded ei tdida oma esialgset eesmérki
véljendada ainudiget versiooni helilooja kirjapandust, eriti juhtudel kui teosest

eksisteeris rohkem kui iiks autori kédsikiri. (Grier 1996: 11)

Saksa pianist ning muusika kirjastaja Glinter Henle (1899—-1979) viitis, et monikord
erinevad oluliselt juba teose autograaf ning teose esimene helilooja eluajal ilmunud
véljaanne. Kuna ka viimast voib késitleda autori originaaltekstina, siis pidi redigeerija
otsustama, kumba neist kisitleda teose alg- voi alustekstina. Sellisel juhul ei saa aga
enam ridkida teose Urtext’ist, vaid redigeerija tdlgendusest. Kui teadvustati, et ka
Urtext’i viljaannete puhul peab redigeerija tegema mingeid otsuseid, siis kerkis iiles
kiisimus, kuidas véltida toimetaja paratamatust subjektiivsusest mojutatud otsuseid
kisikirjade redigeerimisel. (Grier 1996: 11) Urtext’i kontseptsiooni liks problemaatilisi
punkte oli ka arusaamine, et Urtext, millele on lisatud hilisem teadmine, ei ole enam
Urtext. Sellise vaate jargi aga ei saa Urtext-viljaandeid iildse olemas ollagi, sest

loomulikult ei saa eksisteerida teosest rohkem kui iiks Urtext (Grier 1996: 12).

Teise maailmasdja jirgsel ajal tekkis seoses nimekate heliloojate loomingust uute
kogutud teoste vilja andmisega uus suund, mis l&htus nooditeksti kriitilisest
toimetamisest, ja mille kaudu loodeti tihelt poolt nn praktilistes véljaannetes ja teiselt
poolt Urtext’i vdljaannetes iiles kerkinud probleemid lahendada: eesmérgiks oli siduda
teaduslik ldhenemine praktilise kasutatavusega (Grier 1996: 12). Selliste véljaannete
loomine tdi aga tdhelepanu keskpunkti uusi probleeme — nditeks pidid redigeerijad
tegema kompromisse leidmaks tasakaalu allikas kirjapandu ning lugejale arusaadavaks
tegemise vahel. Oluline oli muuta nooditekst esitajatele paremini kasutatavaks

asendades niiteks varasemas muusikas kasutatavad votmed ja noodikiri kaasaegsema
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notatsiooniga (Grier 1996: 12, 13, 157). Selles valguses hakati ka enam tdahelepanu
poorama redigeerija tekstikriitilise lahenemise olulisusele, millele kiill esialgu ei
jargnenud veel detailsemaid arutelusid (Grier 1996: 13). Kiill aga viisid sellised
arengud arutlusteni helilooja ja interpreedi voi redigeerija ajalooliste seoste vahel ning

oluliseks muutus helitéode redigeerimine ajaloolise konteksti kaudu.

Arutelud tekstikriitilise tegevuse lile varasemate teoste viljaandmise osas kdivad
tdnaseni ning praeguseks on olemas erinevaid véljaannete vorme, mis suudavad vastata
potentsiaalsete esitajate erinevatele vajadustele — nt piltkoopiad késikirjadest,
tekstikriitilised viljaanded, Urtext’i véljaanded, ,,praktilised” véljaanded jne (Grier
1996: 145).

2.2 Tekstikriitilisest toimetamisest

Ténapdevani on tekstikriitilise véljaande ning Urtext’i viljaande moisted omavahel
pdimunud — sageli nimetatakse tekstikriitilisi vdljaandeid ka Urfext’i viljaanneteks.
Oma uurimistods moistan Urtext i véljaannetena selliseid redaktsioone, mille puhul on
taotluseks anda nii tdpselt kui voimalik edasi helilooja originaalkisikirja vai helilooja
eluajal publitseeritud viljaannet. Toimetuslikke muudatusi sellised kisikirjad ei sisalda
voi on viidud need miinimumini. Tekstikriitilise véljaande all pean silmas aga
nooditekste, mille puhul on eesmérgiks anda vilja praktiliselt vOimalikult hésti
kasutatav nooditekst, kuid selliselt, et see ei ldheks vastuollu helilooja (oletatavate)
kavatsustega. Sellised viljaanded voivad sisaldada arvukalt toimetuslikke muudatusi,
kuid need on alati tiipograafiliselt tdhistatud vdi kommenteeritud, mistdttu on voimalik
helilooja kirjapandut toimetuslikest muudatustest selgelt eristada. Erinevalt Urtext’i
véljaandest voib tekstikriitiline vdljaanne pohineda erinevatel allikatel, millest kiill tiks

on tavaliselt valitud keskseks.

Iga teos on loodud ainulaadsete kultuuriliste, sotsiaalsete, ajalooliste ja majanduslike
asjaolude kombinatsioonina, mistdttu ka iga teose redigeerimine on eraldi juhtum ning
nduab unikaalset ldhenemist, mis vastaks just selle teose loomise kontekstile (Grier
1996: 19-20). Vaatamata sellele, et iga teos sisaldab endas erinevaid probleeme
redigeerija jaoks, on siiski voimalik sdonastada moned iildised teemavaldkonnad, mis
ithendavad iga redigeerimisprotsessi, olenemata kdnealusest repertuaarist (Grier 1996:
5). Grier toob vilja modned iildised pdhimdtted, mis on olulised kisikirjade

redigeerimisprotsessis:
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(1) moista olemasolevate materjalide sisu ja ajaloolist konteksti,

(2) moista materjalide omavahelist seost,

(3) teadvustada, milliseid jdreldusi on vdimalik olemasolevate materjalide pohjal teha,
(4) teadvustada, kuidas need materjalid ja jareldused kujundavad redigeerija otsuseid
kriitilise teksti loomisel ning

(5) proovida mdista, milline vdiks olla koige efektiivsem moodus kriitiliselt

redigeeritud teksti kirjapanemiseks (Grier 1996: 5).

Vastavalt teose loomise kontekstile peab redigeerija looma ka vastavad kriteeriumid,

mida teost redigeerides arvesse votta (Grier 1996: 5).

Igasuguse nooditeksti redigeerimine on tlihest kiiljest tekstikriitiline tegevus, samal ajal
aga viljendab redigeerija arusaama antud muusikast ja muusikalisest stiilist, mistottu
see on samuti iiks osa teose interpretatsioonist (Grier 1996: 8). Seetottu on loomulik, et
erinevad redigeerijad loovad samast teosest ka kdige rangemates ja teaduslikemates

olukordades siiski erinevaid viljaandeid (Grier 1996: 5).

Tootades erinevates sotsiaalsetes, majanduslikes ja kultuurilistes tingimustes, saades
ligipddsu uutele allikatele ning uut infot olemasolevate allikate kohta, ei pruugi varasem
redaktsioon olla enam adekvaatne. Teadmised teostest siivenevad jérjepidevalt ning
uued tekstikriitilised perspektiivid tekivad vastavalt ajaloolisele kontekstile. Sealjuures
on aga oluline, et redigeerijad dokumenteeriks ning arutleks oma vaatepunkti {ile,

milles vastav redaktsioon on loodud. (Grier 1996: 6)

Tekstikriitilise véljaande koostamine algab detailse allikatega tutvumise ja kriitilise
uurimisega, mis omakorda koosneb kolmest sammust: (1) tdendusmaterjali kogumine,
(2) selle klassifitseerimine ning (3) analiilisimine (Grier 1996: 38, 49). Selle kdigus saab
olemasolevad allikad omakorda eristada: (1) kdige selgemad ja 16plikud allikad, mida
saab redigeerimisprotsessis aluseks votta, (2) alternatiivsed allikad ning (3) helilooja
mustandid, mida ta eeldatavasti hilisemaks kasutamiseks pole moelnud (Grier 1996:

30).

Teose redigeerimisprotsessi alguses koondatakse kokku informatsioon helilooja ja
teose loomise ning konteksti kohta. Redigeerimisrotsessis aitavad eelteadmised,
konteksti tundmine ning teose mdistmine jouda otsusteni ja hiljem ka redaktsioonini,

mis vastaks vdimalikult palju helilooja kirjapandule (Grier 1996: 96).
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Heliloojad loovad eskiise ja mustandeid, mis on vaid osa loomeprotsessist ning
moeldud ainult neile endile kasutamiseks (Grier 1996: 39). Visandid néitavad, mida
helilooja on komponeerides mdelnud ning kui I0plikus késikirjas on vorreldes
mustandiga tehtud muudatusi, siis néitab see, kuidas ja kus helilooja algsed ideed on
muutunud (Grier 1996: 110). Kuigi teose mustandid ei pruugi mojutada redigeerija
16plikku teksti, annavad nad suuniseid helilooja kompositsioonilise motlemise kohta ja

vahel aitavad ka ambivalentseks jddvatel juhtudel lahendusteni jouda (Grier 1996: 111).

Tootades teose autograafiga, on redigeerijal vOimalik kasutada teose peamist ja
olulisimat allikat, mis kdige tdpsemalt kirjeldab helilooja kompositsiooniprotsessi
(Grier 1996: 112). Loomeprotsessi igas jdrgus vOib heliloojal ette tulla
imbermdtlemisi. Seda nii seoses teose jérjekordse labivaatamisega kui ka kontsertide
ettevalmistusprotsessis koost6os muusikutega (Grier 1996: 112). Tihti voib teose
komponeerimine ajas pikeneda ning sisaldada endas koostodd erinevates vormides.
Erinevad allikad voi ka sama allika erinevad kihid ilmestavad teose arengut

labivaatamise ja viimistlemise protsessis (Grier 1996: 39).

Teatud juhtudel esitatakse teost esimestel kordadel helilooja originaalkésikirjast, mida
kasutatakse kui n-0 eelredigeeritud voi eelvéljaande vormis nooditeksti (Grier 1996:
39). Juhul kui tegemist on autograafiga, mida on kasutatud ka esitusprotsessis, saab
nooditeksti lisatud miarkmeid jagada kahte kategooriasse — tegemist on kas muusikalise
teksti parandustega voi tdpsemate suunistega konkreetse esituse ettevalmistamisel
(Grier 1996: 115). Lopuks jadb redigeerija otsustada, milliseid erinevaid mérkuseid
kasutada ning millised jitta kasutamata. Redigeerijad rakendavad oma ldhenemist,
tuvastades, millised vdivad olla helilooja vead ja mis vdivad olla erinevad kasutatavad
versioonid, sealjuures millist neist eelistada ning mis vdiksid olla vihemtdenéolised
alternatiivid (Grier 1996: 142). Selliste otsuste puhul on redigeerijal tdhtis votta
korvaltvaataja vaatepunkt ning tajuda piire nooditekstis korrektuuride tegemise ning

helilooja késikirja tdiustamise vahel (Grier 1996: 136).

Siinjuures on endiselt oluline redigeerija teadlikkus teose stiili ja ajaloolise konteksti
osas ning materjalide kriitiline ldbivaatamine ja vOrdlemine teiste teostega, mis on
loodud ajaliselt, zanriliselt ning funktsionaalsuselt sarnases kontekstis (Grier 1996: 30).
Kiill aga tasub silmas pidada, et olenemata redigeerija esialgsetest otsustest, tasub
protsessi kdigus erinevaid allikaid uuesti {ile hinnata ning ajaloolises kontekstis taas

iimber motestada (Grier 1996: 31).
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Ténaseks on tehnoloogia arenguga koos loodud head vdimalused kisikirjade
digitaliseerimiseks — kvaliteetsemad koopiad, kdrgema resolutsiooniga skaneeringud
ning efektiivsemad meetodid nende protseduuride ldbiviimiseks. Tootades heliloojate
kisikirjadega saab kasutada allikate digitaalseid koopiaid, kuid on palju detaile, mida
fotograafiline reproduktsioon ei véljenda ning mistdttu on oluline redigeerimisprotsessi
iiht osa ldbi viia ka originaalkédsikirjadega muuseumis (Grier 1996: 55) —nt skaneeringu
pohjal ei pruugi olla arusaadav, kas kisikirjas on moned lehekiiljed kokku kleebitud
vOi on lisatud lehekiilgi jne. Uued arutlused ja uurimised teada-tuntud allikatest on
katkematu protsess ning teadmiste kasvamisega tekib paratamatult vajadus uute

redaktsioonide koostamiseks.

Tekstikriitilise véljaande iilesanne on edastada esitajatele nooditekst, mis parimal
voimalikul viisil sisaldab endas teose ajaloolisi allikaid. Esimene prioriteet sellisteks
véljaanneteks on teksti ja informatsiooni selge esitamine (Grier 1996: 156). Noot on
iiks visuaalse kommunikatsiooni vahendeid, kus redigeerija peab edastama kasutajale
viga erinevat laadi informatsiooni — helikdrgused, riitm, instrumentatsioon, tempo,
diinaamika, artikulatsioon, vokaalmuusika puhul ka tekst. Siit veel detailsemaks
minnes lisanduvad eelpool oeldule pedalisatsioon, poognavahetus, registratsioon,
hingamised jne (Grier 1996: 146). Oluline on need esitada viisil, mille puhul esitaja
saab neist holpsasti aru ning suudab neid koheselt rakendada ka oma tegevuses. Kuidas
redigeerija erinevaid olukordi lahendab, on tema erudeerituse, tausta tundmise ja hea
maitse kiisimus, kuid siinjuures on oluline, et teose notatsiooni semiootiline tdhendus

loob teosest interpretatsiooni vastava tekstitraditsiooni kontekstis (Grier 1996: 45).

Tobiase ,,Joonasest™ uue redaktsiooni loomisel on tdnaseks vdimalik eeskujuks votta
erinevaid tekstikriitilisi vdljaandeid, 14hiriikidest nditeks Soomes Jean Sibelius Works
(Jean Sibeliuse ,,Kogutud teosed), Taanis The Carl Nielsen Edition (Carl Nielseni
,Kogutud teosed), aga ka suuremate kirjastuste, nt Barenreiter, Universal Edition,

Carus jpt poolt loodud redaktsioone.

2.3 ,,Joonase* tekstikriitilisest toimetamisest

,Joonase®“ tekstikriitilise toimetamise protsessis olen allikmaterjalidena kasutanud
Rudolf Tobiase koiki késikirju — 10plikku kisikirja (A), varasemat kasikirja (B), klaviiri
(C) ning orkestripartiisid (D), vt allikate loetelu ja kirjeldust 1k 5. Lisaks neile tuginesin
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vajadusel Silvia Tobiase iimberkirjutatud partituurile (E) ja klaviirile (F). Konteksti

laiemaks avamiseks kasutan ka Vardo Rumesseni viljaannet (G).

Nagu 6eldud, on iga redigeerija {ilesandeks arendada vélja metodoloogia, mis vastab
just tema redigeeritava teose vajadustele ning nduetele (Grier 1996: 7). T66s Tobiase
,,Joonase* kdsikirjaga pean ldhtuvalt eeloeldust oluliseks, et teosest oleks voimalik ette
valmistada noodimaterjal, mis arvestaks parimal vdimalikul wviisil helilooja
algupdraseid kavatsusi, ldhtudes teose ajaloolisest kontekstist; mis oleks iiles ehitatud
saadaolevate allikate kriitilise uurimise tulemusena ning oleks interpreetidele edasiseks

kasutamiseks vdimalikult selgelt kirja pandud.

Redigeerimisprotsessi alguses tuli lahendada kiisimused teose pealkirja, struktuuri ning
esituskeele osas. Selleks tuli kasutada nii Rudolf Tobiase viimast puhtandkasikirja (A)
kui ka Silvia Tobiase iimberkirjutust teosest (E), samuti erinevaid kirjavahetusi,

ajaleheviljaldikeid ning kavamaterjale, mis on varasemast sdilinud.

,Joonase* nooditeksti redigeerimise aluseks votsin Tobiase originaalpartituuri 16pliku
kisikirja (A), mis valmis 1909. aastal enne teose esiettekannet. Sellest partituurist saab
samuti ldhtuda teose orkestratsiooni ja esituskoosseisuga seotud probleemide
lahendamisel. Kuna teose iiksikutest numbritest on olemas ka allikast (A) erinevad
varasemad vOi hilisemad versioonid, siis arutlen ka nende kasutamisvOimaluste iile
ning need tuleks vdimalike kasutatavate alternatiividena lisada tekstikriitilise vdljaande

kommentaaridesse.

Allikas (A) puuduoleva nooditeksti taastamiseks ldhtusin Rudolf Tobiase klaviiri
kisikirjast (C), olemasolevatest orkestripartiidest (D) ning Silvia Tobiase
iimberkirjutusest (E-F). Neis olukordades, kus allikas (A) on partiide osas ebaselge —
need on kas maha tdommatud voi saab neid mitmel erineval viisil tdlgendada — olen
partiide vormistamiseks pakkunud vilja nende asetamise sulgudesse koos
lehekiiljealuse kommentaariga. Ebaselge vai puuduoleva nooditeksti voi diinaamika- ja
artikulatsioonimérkide puhul piiiidsin késikirjadest leida analoogilist muusikalist
materjali ning otsusteni jouda kasutades Tobiase lahendusi analoogilistes olukordades.
Nendes ldikudes, kus tuleb Tobiase kidsikirjaga vorreldes nooditeksti ning diinaamika-
ja artikulatsioonimirke parandada voi tdiendada, tuleks lisada noodi 1dppu

kommentaarid.

Nagu oOeldud, ei saa redigeerimisprotsessi kéigus tehtavaid otsuseid pidada

absoluutseteks ega 10plikeks ning juhul kui kéttesaadavaks peaksid saama uued allikad,

14



on voimalik eelnevalt tehtud otsuste ja valikute osas teha korrektuure (Grier 1996: 97).
Oma t66 neljandas peatiikis toon néiteid illustreerimaks printsiipe, mida olen jarginud
Tobiase ,,Joonast™ redigeerides. Need niited ilmestavad erinevaid peamisi kiisimusi,
mis tostatusid redigeerimisprotsessi kdigus. Minu t06 eesmirgiks ei ole esitada
ainudiget versiooni teose redigeerimiseks, vaid arutleda erinevate vdimaluste iile ning

pakkuda vélja omapoolseid lahendusi.
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3. Rudolf Tobiase oratooriumist ,,Joonas*

Selles peatiikis annan esmalt liihililevaate teosega seotud olulisimatest persoonidest —
Rudolf Tobias, Silvia Tobias ning Vardo Rumessen. Seejérel kirjeldan olemasoleva
info pohjal kronoloogiliselt oratooriumi kéekéiku alates loomisest 1909. aastal kuni

tdnaseni.

3.1 Oratooriumiga ,,Joonas* seotud isikud

Teose autor Rudolf Tobias (1873-1918) oli esimene kompositsioonierialal
korghariduse omandanud eesti rahvusest helilooja. 1893. aastal astus ta Peterburi
konservatooriumisse, kus esialgu dppis professor Louis Homiliuse oreliklassis, hiljem
kompositsiooni erialal Nikolai Rimski-Korsakovi juures (Eesti Muusika Infokeskus,
vaadatud 26.11.2018). Tobias lopetas Peterburi konservatooriumi 1897. aastal nii oreli
kui kompositsiooni erialal ning tema diplomitddks oli kantaat ,Johannes
Damaskusest“. Aastatel 1898—1904 tootas ta Peterburi Jaani kirikus eesti koguduse
juures organisti ning koorijuhina, 1904. aastal asus elama Tartusse, kus tegutses
muusikadpetajana ning andis ka eratunde (Eesti Muusika Infokeskus, vaadatud
26.11.2018). 1908. aasta alguses lahkus Tobias Tartust, et reisida Laéne-Euroopasse,
peatudes Pariisis, Miinchenis, Dresdenis, Prahas, Teplice ldhedal Dubi (tollal
Eichwald) kuurordis. Aasta 15pul kolis ta koos perega Leipzigisse, kus valmis ka suur
osa tema oratooriumist ,, Joonas* (1909), mille kirjutamist oli helilooja alustanud juba
Tartus (Eesti Muusika Infokeskus, vaadatud 26.11.2018). 1910. aastal kolis Tobias
Berliini, kus andis eratunde, tegutses nii organisti kui ajakirjanikuna ning oli Saksa
Heliloojate Liidu hindamiskomisjoni liige. 1912. aasta kevadel asus ta td6le Berliini
Kuninglikus Muusikakdrgkoolis teoreetiliste ainete ajutise Oppejouna, 1914. aastal
voimaldas Saksa kodakondsuse saamine Tobiasel saada sealsamas ka koosseisuliseks
oppejouks. (Eesti Muusika Infokeskus, vaadatud 26.11.2018) Tobias tegutses Eestis
kill vaid neli aastat (1904—-1908), kuid tema panus meie muusikaelu elavdamisse oli
nii siin kui vodrsil elades véga suur. Kui tema heliloojatest eelkdijad komponeerisid
peamiselt koorimuusikat, siis Tobias pani eesti muusika Zanrilisi piire avardades aluse
eesti instrumentaalmuusikale: ta 101 esimese eesti avamingu (,,Johannes
Damaskusest®), esimese keelpillikvarteti (nr 1), esimese klaverikontserdi, esimese

klaverisonaadi, esimese orelifuuga (d-moll), esimese programmilise helitdo (,, Walpurgi
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burlesk®) ning esimese eesti oratooriumi (,,Joonas®). (Eesti Muusika Infokeskus,

vaadatud 26.11.2018).

Eestis hakkas oratooriumi ,Joonas“ késikirjade uurimise ja Umberkirjutamisega
esimesena siivendatult tegelema Silvia Tobias (1908—1985), kes oli Louise ja Rudolf
Tobiase perekonnas kolmas laps. Lisaks temale oli peres kaks venda, Johannes ja Paul-
Ferdinand Tobias ning kaks dde, Beatrice Schlaube-Tobias ja Helen Tobias-Duesberg.
Silvia Tobias 10petas Berliini muusikakdrgkooli harfi erialal 1932. (voi 1931.) aastal
professor Max Saali (1882-1948) juhendamisel (Sirp ja Vasar: 24.05.1968).
Paralleelselt oli ta votnud kompositsioonitunde professorite Walter Gmeindeli (1890—
1958) ja Paul Hindemithi (1895-1963) juures ning tdiendas end veel Arnold
Schonbergi (1874—1951) juhendamisel Preisi kunstide akadeemias (Sirp ja Vasar:
24.05.1968). Pirast Berliini muusikakdrgkooli 10petamist méngis Silvia Tobias mitmes
Saksamaa orkestris (Roos, intervjuu 14.10.2019). Tal tekkis vdimalus ette mingida
Hindemithile, kes ise oli 1930. aastatel kédinud Tiirgis ja tundis sealseid olusid ning
soovitas noort harfiméngijat Ankara siimfooniaorkestri koosseisu (Roos, intervjuu
14.10.2019). Hiljem tootas Silvia Tobias Ankara konservatooriumis ka harfi
oppejouna. 1935. aastal kutsuti ta Ankarast kodumaale Eestisse, Estonia teatriorkestri
harfistiks ja Tallinna konservatooriumi dppejouks (Sirp ja Vasar: 24.05.1968). Estonias
orkestranditoo korval tegeles Silvia Tobias nii komponeerimisega kui isa késikirjade
imberkirjutamisega. Heliloojana on temast meile avastamiseks jddnud
kolmevaatuseline ooper ,,Tuuled Tartust, mis rigib Tartu Ulikoolis dppinud armeenia
kirjakeele loojast HatSatur Abovjanist, ning lisaks ka erinevaid vdikevorme, mis kdik
on praegu leitavad Eesti Teatri- ja Muusikamuuseumist Silvia Tobiase fondist (TMM
M312: 2). Vardo Rumessen on raamatus ,,Joonase sdnum* kirjutanud Silvia Tobiase
kohta: ,Helilooja tiitar Silvia Tobias, kes oli varem piilidnud teose kisikirja
restaureerida, kiilastas tihti Muusikamuuseumi ja réadkis, et see teos vajaks
korrigeerimist ja tdiendamist. Selgus, et kogu partituur oleks vaja korrigeerida, puhtalt
timber kirjutada, koostada uus klaviir ja ette valmistada orkestrihdidled.” (Rumessen
2008: 101). Seda oli Silvia Tobias aga aastatel 1970-1971 juba teinud (TMM Mé6:
2/137: 1). Tema roll Rudolf Tobiase pédrandi hoidjana on olnud véga suur: lisaks
»Joonase“ limberkirjutamisele oli ta aastatel 1955-1957 ja 1970-1971 taastanud, s.t
vajadusel materjali juurde komponeerides ja kommentaaridega tdiendades ka

oratooriumi ,,Sealpool Jordanit“ (TMM M6: 2/132: 1). Lisaks sdilitas Silvia Tobias
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Rudolf  Tobiase tegevusega seotud  ajaleheviljaldikeid, kontserdikavu,

noodivéljaandeid, kirjavahetusi ning ka isiklikke dokumente (TMM M312 :1/9).

Teine oluline isik ,Joonase* redigeerimisel ja ettekandele toomisel oli pianist,
muusikateadlane ja poliitik Vardo Rumessen (1942-2015). Ta tegeles Rudolf Tobiase,
Mart Saare, Heino Elleri, Eduard Tubina, Eduard Oja ja teiste eesti heliloojate teoste
uurimise, redigeerimise ja kirjastamisega, andes vilja noote ja raamatuid. Samuti
korraldas ta mitmete varem teadmata teoste esiettekandeid. Rumessen oli Eesti NSV
Heliloojate Liidu liige (alates 1973) ja juhatuse liige, Eesti Interpreetide Liidu
asutajaliige (1998), Eesti Muusikaakadeemia auliige (1999), Eesti Muusikandukogu
asutajaliige (1992), Rahvusvahelise Eduard Tubina Uhingu asutaja (2000) ja selle
juhatuse esimees kuni oma surmani (Rahvusvaheline Eduard Tubina iihing, vaadatud
20.02.2022). Rudolf Tobiase oratooriumiga ,,Joonas* puutus Rumessen esmakordselt
kokku 1973. aastal, mil moddus 100 aastat Tobiase siinnist ning tema juubelikontserdil
otsustati Neeme Jirvi dirigeerimisel kanda oratooriumist ette ,,Sanctus®. Peatselt
hakkas Vardo Rumessen tervet oratooriumi partituuri redigeerima nii, et piltide kaupa
toimusid teose esimesed ettekanded Eestis — 1986 I pilt, 1987 aastal II pilt, 1988. aastal
IIT ja IV pilt. Rumessen on tooprotsessi kirjeldanud: ,,Partituuri redigeerimine oli suur
ja vastutusrikas t60, mille juures tuli sisuliselt ebaselgetes voi vastuolulistes kohtades
vOimalikult 1dhtuda helilooja viljenduslaadist, et paremini esile tuua autori idee ja
kunstilised kavatsused.” (Rumessen 2008: 103). Korvutades Rumesseni redaktsiooni
Tobiase originaalpartituuriga, vOib néha, et tegemist ei olnud siiski ainult Tobiase
partituuri taastamisega, vaid koos Moskva Konservatooriumi professori Juri
Fortunatoviga (1911-1998) loodi teost oluliselt iimber orkestreerides ja sellele osi

juurde komponeerides sisuliselt uus versioon.

Selle versiooni (G) esimene ettekanne tervikuna toimus 25. mail 1989. aastal Estonia
kontserdisaalis. Seejérel tutvustati teose valminud partituuri ka Rootsi kirjastusele
,Nordiska Musikforlaget®, kes oli huvitatud teose viljaandmisest ning Rumesseni kui
teose restaureerijaga lepingu sGlmimisest (Rumessen 2000: vaadatud 05.03.2022).
Vardo Rumesseni teened Tobiase ,,JJoonase” avalikkuse ette toomisel 1989. aasta
esiettekande tarbeks ning ka edaspidi on olnud suured. Tema eesmaérgiks oli luua

rahvuslik siimbol — eesti helilooja kirjutatud monumentaalne vokaalsiimfooniline
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suurvorm. Rumesseni loodud pompoosne ,,Joonase lihetamine™ tditis seda iilesannet

ja oli oma ajastu kontekstis védga olulise védrtusega.

3.2 Oratooriumi ,,Joonas* ajaloost

Rudolf Tobias alustas oratooriumi ,,Joonas*“ kirjutamist juba Tartus todtades (1904—
1908), kuid enamik teosest valmis Saksamaal, kuhu helilooja suundus, et tutvuda
Ladne-Euroopa muusikaeluga ning leida mitmekesisemaid todvoimalusi (Rumessen
2008: 24-25). ,,Joonase” 10plik partituur valmis aastal 1909. Teose esiettekanne toimus
autori juhatusel 26. novembril 1909 Leipzigis Andrease kirikus. Pidrast esiettekannet
juhatas helilooja kontsertidel nii Saksamaal kui Eestis teosest iiksikuid numbreid, kuid
tervikuna oratooriumi Tobiase elu ajal rohkem ette ei kantud. 1913. aasta 25. augustil
toimus Estonia teatri- ja kontserdimaja avamispidustuste raames eesti helitddde
kontsert, kus muuhulgas kanti Tobiase dirigeerimisel ette ka oratooriumi ,,Joonas‘
numbrid ,Introduction” ja ,Sanctus” (Postimees: 28.08.1913). Konealuseks
kontserdiks tegi helilooja oratooriumi osadest uued seaded, mis valmisid juulikuus
1913. aastal. Tobias kandis katkendeid ,,Joonasest™ ette ka 1914. aasta 22. jaanuaril

Berliini Kuningliku Muusikakorgkooli kontserdisaalis (Postimees: 14.01.1914).

Eestis suurenes huvi oratooriumi késikirjade vastu 1930. aastate alguses. Heliloojad
Mart Saar ja Cyrillus Kreek tutvusid Tobiase oratooriumiga, millega seonduvalt pidas
Kreek vajalikuks dra médrkida ka jargmist: ,,Ndgin R. Tobiase oratooriumi ,,Joonase”
partituuri, mis koosnes mitmest suurest kaustast, varsti parast Tobiase surma. See oli
Tallinnas M. Saare korteris. Proua Tobias tahtis selle oratooriumi dra miiiia ja tdi meile
selle ndha. ,,JJoonas oli 16plikult valmis ja mul oli seekord juhus sellega tutvuda.*

(Pdewaleht: 29.12.1931)

1932. aastal kirjutas Johannes Hiob Rudolf Tobiase abikaasale Louise Tobiasele: ,,Meil
on tekkinud suur huviringkond, eriti noorte seas, kes kirglikult harrastavad Tobiase
muusikat ja selle jdrele sisemist vajadust tunnevad. [...] Prof. Topmaniga oleme ndu
pidanud ja kaalunud asja ligi paar aastat: kuidas saaksime raha, et osta oratoorium
,Joonas” ja see tingimata kirjastada [ning] sellega vodita eesti muusikale esimene
suurteos. Niiiid on véimalused avanenud: saame raha kultuurkapitali kaudu, korjanduse

teel jne.” (TMM M312: 1).

4 Teose pealkirja ,,Joonase lihetamine* kasutas oma redaktsioonis Vardo Rumessen (tipsemalt ptk 4.2)
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1937. aastal tutvusid Rudolf Tobiase teostega konservatooriumi 6ppejoud Olav Roots
ja Hugo Lepnurm. Sellest kirjutab Johannes Hiob: ,, Tutvuti kdigepealt oratooriumiga
,Joonas*, teosega, millest meil on juba palju kirjutada, aga mida ainult vihesed on
ndinud, samuti vaadati 14bi ja maéngiti ette ka teisi toid klaveril. Lopptulemusena
konstateerisid koik komisjoni litkkmed Rudolf Tobiase helitoode korget kunstivédrtust,
isedranis oratooriumis ,Joonas“, milline teos osutub meie muusikakultuuri

alussambaks (Hiob: 1937).

1939. aasta detsembris korraldati uuesti Tobiase teoste ldbivaatamine, kuna lesk Louise
Tobias oli esitanud kirikumuusika sekretariaadile avalduse oma mehe toode
miitimiseks. Eesti Vabariik ostis oratooriumi ,,Joonas” Rudolf Tobiase leselt 1939.
aastal. Teose ostmiseks moodustatud Eesti Kultuurkapitali Helikunsti Sihtkapitali
Valitsuse komisjoni kuulusid Riho Péts, Juhan Aavik ja Adolf Vedro (Kaljuste 2018:
4). 1937. aastast oli ka otsustatud, et késikirja redigeerimise ja korrastamisega hakkab
tegelema Eduard Tubin (Rumessen 2008: 61). 1940. aastal alanud Noukogude
okupatsiooni ja Teise maailmasdja Eestisse kandumise tottu jii ,,Joonase* taastamine

siiski rohkem kui kolmekiimneks aastaks ootele.

Oratooriumi originaalpartituur koosneb viiest koitest, iga kdoide sisaldab iihte
oratooriumi pilti. Lisaks sellele on varasemast ajast séilinud iiksikud numbrid alates II1
pildi baritoni aariast. Samuti on olemas teose klaviiri autograaf ning osaliselt ka
orkestripartiid. Kogu materjal on ténasel pédeval hoiul Eesti Teatri- ja

Muusikamuuseumis (TMM Mé6: 2).

Oratooriumi partituuri korrastamisega hakati taas aktiivsemalt tegelema 1970. aastate
alguses. Aastatel 1970-1971 tegi Rudolf Tobiase tiitar Silvia Tobias teosest
imberkirjutuse, mille partituur ja klaviir on samuti kittesaadavad Eesti Teatri- ja
Muusikamuuseumis. Silvia Tobias on klaviiri eessonas kirjeldanud tooprotsessi:
,Alustasin oma isa Rudolf Tobiase oratooriumi ,Joonas” uue klaviiri kirjutamist
originaalklaviiri jargi 1. XI 1970 ja 1opetasin 30. XII 1970. Originaalklaviiri saatepartiis
esinevad tiihjad taktid ja puuduvad lehekiiljed [...] taastasin originaalpartituuri ja
orkestrihdélte alusel, omalt poolt midagi juurde lisamata. [...] Kéesolevasse klaviiri
kirjutasin ainult eestikeelse teksti, mis oli pliiatsikirjas olemas ka originaalis, tehes eesti

keele kohaseid pisimuutusi muusika riitmis.” (TMM Mé6: 2/137).

1973. aastal tutvus ,,Joonase™ késikirjadega Vardo Rumessen. On teada, et teose

esmaettekanne 1909. aastal ebadnnestus (TMM M6: 1/12). Vardo Rumessen kirjutab,
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et Tobiase késikirjades oli mitmel pool segadusi ning nimetab, et “teose tehniline
teostus ja orkestratsioon on jdénud kohati puudulikuks ja visandlikuks” (Rumessen
2000: vaadatud 26.11.2018). Rumessen hakkas teost Juri Fortunatovi abiga osade
kaupa rekonstrueerima ja timber orkestreerima. Kogu see protsess kestis 1988. aastani.
Tervikuna joudis Vardo Rumesseni taastatud oratoorium pealkirjaga ,.JJoonase
lahetamine* Eesti publiku ette 1989. aasta 25. mail Peeter Lilje dirigeerimisel ning kuni
2018. aastani pohinesid koik jdrgnevad teose tervikettekanded konealusel
redaktsioonil. Seoses Vardo Rumesseni partituuri redigeerimisega, kanti enne 1989.
aasta ettekannet ,,Joonase lihetamist Estonia kontserdisaalis ette ka piltide kaupa,
vastavalt partituuri uue redaktsiooni valmimisele (vt lk 17). Alates 1995. aastast on
,Joonase ldhetamist” erinevate kollektiividega ette kantud Rootsis, Soomes,

Austraalias, Saksamaal, Prantsusmaal ning Venemaal.

Teose ténaseni ainus triikitud partituur ilmus Rootsi kirjastuses Gehrmans Musikforlag
2008. aastal. Tegemist on Vardo Rumesseni redigeeritud, korrigeeritud ning timber

orkestreeritud partituuriga.

Oratooriumi ,,Joonas” esimene eestikeelne ettekanne Eestis, milleks valmistasin ette
originaalpartituuril, -klaviiril ning Silvia Tobiase timberkirjutatud klaviiril ja partituuril
pohineva noodimaterjali, toimus 7. juunil 2018. aastal Tallinna Jaani kirikus Tonu
Kaljuste dirigeerimisel. Viimaste kontsertide ettevalmistusprotsess tostis iiles ka
kiisimusi sellest, kuidas lahendada helilooja originaalpartituuris mitmeti mdistetavaid

kohti ning tekitas vajaduse analiiiisida teose nooditeksti siistemaatiliselt.

Vardo Rumesseni 2008. aastal ilmunud partituuri veenvuses ja mojususes ei ole pdhjust
kahelda, kuid kiisitavusi tekitavad rohked sisulised ja muusikalise kirjapandu
erinevused vorreldes helilooja kidsikirjaga. Kdnealust viljaannet ei saa pidada helilooja
autograafi redaktsiooniks, vaid tegemist on orkestratsiooniga, milles esineb
originaaliga vorreldes juurdekirjutusi ja iimberorkestreerimist. Rumesseni triikitud
partituuris puuduvad viited selle kohta, milliseid korrektuure ning tidiendusi ta vorreldes
originaaliga on teinud. Tehtud muudatuste illustreerimiseks on tehtud jargnev tabel 1,
kus on ndha, milliseid tdiendusi ja parandusi on késikirja esimest kiimmet takti

redigeerides teinud nii Vardo Rumessen kui Silvia Tobias.
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Oratooriumi ,,Joonas* Proloogi 1. numbri ,,Diese bose‘ (,,Teie, 6elad*‘) muusikalise
materjali redaktsioonide erinevused vorreldes originaalkésikirjaga taktides 1-10

Takti
nr

Silvia Tobiase iimberkirjutus

Vardo Rumesseni redaktsioon

1

Klarnetil, -1V
kontrabassil lisatud forte.

metsasarvel,

Partiid muudetud floodil, klarnetil, I trompetil.
Akolaadi ulatuses diinaamika muudetud forte ->
fortissimo. Lisatud III floodi, inglissarve,
bassklarneti, III-IV metsasarve, III trompeti, I-111
trombooni, tuuba, timpani partii. Keelpillidele
lisatud marcato. Tempotéihis muudetud allegro ->
allegro moderato e risoluto.

Fagotil lisatud staccato. 11 viiulil,
vioolal lisatud mezzoforte.

Lisatud II flo6odi, III-IV  metsasarve, I-II
trombooni, tSello partii. Oboe 1.-2. 166gil lisatud
diminueno, kolmandal 166gil puudu forte. Klarnetil
1.-2.166gil noodimaterjal lisatud, 3. 166gile lisatud
forte. Fagottidel lisatud diminuendo ja forte. 1-11
metsasarvel 1.166gil puudu marcato, 3. ja 4. 166gil
lisatud I metsasarv, martelé asendatud marcatoga.
Koorile lisatud marcato. 1 viiulil lisatud crescendo
ja forte. 11 viiulil lisatud crescendo. Vioolal
mezzoforte -> forte ning lisatud crescendo.

Fagotil lisatud marcato. 1-1I viiulil
alates 3. 166gist lisatud martelé.

Lisatud III fl6odi, tSello partii. Floodile, oboele,
M-IV  metsasarvele lisatud forte. Oboele,
klarnetile, koorile, 1 viiulile, vioolale lisatud
marcato. Metsasarvel 3. 160gil puudu a2. I-II
viiulile lisatud crescendo.

Fl166dil puudu sforzando.

Lisatud tSello, III floodi partii. I-1I floodile, I
oboele, ITI-IV metsasarvele lisatud forte. II oboele,
klarnetile, koorile, vioolale lisatud marcato. 11
oboel puudu marcato. Metsasarvedel 3. 160gist
puudu a2, martelé asendatud marcatoga. 1-11
viiulile lisatud crescendo.

Lisatud III fl66di partii. Oboele, klarnetile lisatud
legato. F166dil, oboel puudu staccato.

Klarnetil puudu marcato. Tenoritel 3.
166gist puudu martelé. Vioolal 3.
166gist lisatud martelé.

Lisatud II-IIT floodi, metsasarve partii. Oboele,
klarnetile, fagotile, I-II metsasarvele lisatud
marcato. 1 fl66dil puudu staccato. Fagotile lisatud
legato. Kooril puudu marcato.

Vioolal lisatud martelé.

Oboele, III-IV metsasarvele lisatud a2. Floodil,
oboel, lisatud staccato. Fagotil lisatud pide.
Klarnetil puudu marcato. I-11 metsasarvel, tSellol,
kontrabassil lisatud marcato.

Lisatud IIT floodi partii. Kooril lisatud 4. 166gile
marcato. 1 viiulil martelé asendatud marcatoga.
Vioolal puudu marcato, lisatud forte.

Vioolal 3. 166gist lisatud martelé.

Lisatud III floodi partii, I viiuli divisi. Tenori 2.
veerandil lisatud marcato, bassi 1. veerandil puudu
marcato. 1 viiulile lisatud forte. II viiulil ja vioolal
martelé asendatud marcatoga.

10

Vioolal 1. 166gil lisatud martelé.

Lisatud III floodi, kontrafagoti partii ja I viiuli
divisi. Klarnetile lisatud sforzando, 11 viiulile
martelé. Metsasarvedel puudu marcato, 1 viiuli 1.
kaheksandikul puudu martelé.

(13

Tabel 1. Oratooriumi ,Joonas® Proloogi esimese numbri muusikalise materjali
redaktsioonide erinevused originaalkédsikirjaga vorreldes taktides 1-10
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Tabelist 1 ndeme, et nii Silvia Tobias kui Vardo Rumessen on t66s Rudolf Tobiase
kisikirjaga teinud partituuris parandusi, kiill aga erineb kahe redigeerija t66 paranduste
ja muudatuste hulga osas. Ulaltoodud niiide on kiill vaid teose kiimne esimese takti
kohta, kuid sarnane erinevuste hulk on iseloomulik kogu teosele ning illustreerib selgelt
pOhjuseid, miks on oluline tagasi p6drduda helilooja kisikirjade analiilisimise poole.

Selleni jouan oma uurimistdo jairgmises peatiikis.
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4. ,,Joonase* tekstikriitilise redaktsiooni loomisel tekkivad probleemid

Eelmises peatiikis mainisin, et teose 1909. aasta esmaettekanne ebadnnestus, mille
kohta voib lugeda erinevatest arvustustest (Rumessen 2008: 44). Ebadnnestumise
pohjuste iile voib aga vaid spekuleerida. Vardo Rumessen kirjutab, et Tobiase
kisikirjades oli mitmel pool segadusi ning teose orkestratsioon on jidénud kohati
puudulikuks ja visandlikuks (Rumessen 2000: vaadatud 26.11.2018). Tdepoolest,
kisikirjades leidub mitmeid kiisitavusi, kuid need vdivad viidata ka helilooja otsivale
iseloomule t66s oma partituuridega. Parandused késikirjas vdivad nididata otsingute
suundi joudmaks heliloojat kdige enam rahuldavate tulemusteni, muudatused
orkestratsioonis aga viidata piilidele anda heliruumis suuremat osakaalu tekstile.
(Kaljuste 2018: 5) Teose esmaettekande ebadnnestumisest kirjutavates arvustustes
tuuakse pdohiliselt vdlja ettekande véhene ettevalmistus ning teose suur ndudlikkus
interpreetidele — lauljatele, orkestrantidele ja dirigendile. Enim kritiseeritaksegi Rudolf
Tobiase otsust teost ise juhatada, ning moned pdevad pérast ettekannet, 30. novembril
1909. aastal kirjutab ta Juhan Luigale: ,,Uks 166k on luhta ldinud, peaasjalikult olin oma
kehalist joudu ja dirigeerimise osavust liiga kdrgelt hinnanud — ma palun aga asja mitte
traagilisemalt votta, kui ta tdepoolest on. Asja ennast, kdigepealt to0st arusaamist ei
muuda see sensatsiooniline contre-reklaam mitte pormugi. Kui palju ka mind kui
dirigenti hukka mdistetakse, ja ettekannet kui niisugust hinnatakse — t66d aga, ja mu
tahtsust kirikumuusikas ei ole keegi alandada julgenud, olen just niitid mitmete autorite
silmad oma peale juhtinud (ndit. Dr. Miiller, Prof Hoffmann j.p.t) kellel enne mu
olemisest aimugi ei olnud. Pimedusest 1&bi valguse poole!” (TMM M6: 1/12). Tundub,
et ,,Joonase” esmaettekande ebadnnestumist ei saa siiski pidada eelkdige ebaselge
kisikirja stitiks, mistdttu on oluline p6drduda tagasi olemasolevate Tobiase kasikirjade

poole ja analiiiisida neid eesmédrgiga mdista paremini helilooja esialgseid kavatsusi.

Tobiase ,,Joonase* redigeerimisprotsessi ning selle kdigus tekkivaid probleeme saab
iildjoontes jagada jargmistesse lildistesse kategooriatesse:
1. Tobiase kui helilooja ja dirigendi roll késikirja loomisel

Teose pealkirja ja teose vormilise liigendumisega seotud kiisimused

2

3. Teose erinevad orkestratsioonid

4. Diinaamika- ja artikulatsioonimédrkide kasutamine
5

. Noodivead
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6. Puuduv nooditekst

Jargnevalt arutlen eespool toodud punktide iile, vordlen allikaid, s.t nii Rudolf Tobiase
ja Silvia Tobiase késikirju kui ka Vardo Rumesseni redaktsiooni ning analiiiisin,

milliseid lahendusi vdiks vélja pakkuda.

4.1 Tobiase kui helilooja ja dirigendi roll kasikirja loomisel

Oma t66d alustades vaatlesin Tobiase partituuri kui heliteose kirjutamise 1dpptulemust,
kui selle viimast faasi. Olles aga partituuriga mitu aastat td6tanud, hakkasin moistma,
et seda tuleks vaadelda paralleelselt kahe erineva ndhtusena — nii helilooja késikirja kui

ka dirigendi to6vahendina.

On teada, et Tobias oli teose 1909. aasta esiettekande eel rahalistes raskustes — tal
polnud vdimalik maksta vajalikule arvule muusikutele, mida tema teose esituseks oleks
vaja olnud. Samuti polnud tal voimalik leida dirigenti, kes teost juhataks, mistdttu tuli
Tobiasel esiettekannet ise juhatada. Siit aga kasvab vilja partituuri teine kiilg — Eesti
Teatri- ja Muusikamuuseumis sdilitatav helilooja autograaf (A) on suure tdendosusega
sama partituur, millest Tobias oma teose esiettekannet juhatas ning seetdttu tuleks
Tobiase kisikirjas olevate markuste hulgast eristada, millised on tehtud Tobiase kui

dirigendi ning millised Tobiase kui helilooja poolt.

Rudolf Tobiase kasikiri on pdhiliselt kirjutatud kas pliiatsi- voi tindikirjas. Lisaks
sisaldab partituur erinevat viarvi pliiatsitega tehtud mérkusi. Esmapilgul késikirjas
kohati liigsete v0i ebaloogilistena tunduvad virvilise pliiatsiga tehtud mérkused
muutuvad selgeks, kui késitleda neid kontsertettekannet ettevalmistava dirigendi
mérkustena. Seda pdhjendab nende mirkuste avaldumiskuju: iihel lehekiiljel olevate
akolaadide vahele joonte tdmbamine, et dirigeerides silm haaraks kiiremini, numbrite
pealkirjade tdpsustamine, tempomuudatuste selgemalt vélja toomine, noodiparanduste
tegemine, akolaadi ette olulisemate pillirihmade viljatoomine, harjutusnumbrite
lisamine, moned taktid enne instrumendi sisseastumist selle pilliriithma nimetuse
kirjutamine noodireale vdi ka eelnevate taktide loendamise dra mérkimine. Markuste
iileskirjutamise viis voib anda infot, millisel ajahetkel need tidpsemalt tehtud on —
kiirustades ja veidi kaootilisusse kalduvad vdivad olla tehtud proovi ajal ning selgemad

ja arusaadavamad prooviprotsessi vahelistel aegadel.
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Allpool olevas niites 1 on toodud fragment Tobiase originaalpartituurist (A). Kui
vaatleme virvipliiatsiga tehtud mérkusi, siis ndeme, et partituuris on alla joonitud solisti
partii, vilja on toodud orel ning lehekiilje keskele on kirjutatud piatti (vt nédide 1).
Solisti ja oreli puhul vdime niha, et nad on mirgitud eraldi, kuna mdlemal on ka samas
slisteemis sisseastumine tulemas. Kui solistipartii sisaldas materjali ka eelneval
lehekiiljel, siis orel on selleks hetkeks pikalt pauseerinud. Kui késitleda seda lihtsalt
helilooja poolt kirja pandud noodina, tekitab piatti mirkimine lehekiilje keskele
segadust, kuna konealuses fragmendis kdlavad tegelikult timpanid ja gran cassa.
Vaadates aga partituuri jirgmist lehekiilge, on néha, et esimeses taktis astub sisse piatti,

millele eelmisel lehekiiljel viidatakse.

Naide 1. II pilt késikirjast (A) lehekiiljel 185. Rudolf Tobiase markused partituuris.

Niites 2 on toodud fragment partituurist, kus siisteemi alguses on noodireale suurelt
kirjutatud number kaks, lisaks on eraldi alla joonitud bassklarnetile ja vioolale viitavad

instrumenditdhised akolaadi ees. Kui vaadelda niitele eelnevat muusikalist materjali,
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siis on niha, et ka bassklarneti partii on eraldi vélja toodud seetdttu, et pillil on eelnevalt
olnud pausitaktid, vioolal aga saatefaktuur, mis asendub niitid ndudlikuma partiiga ning
dirigendina piilitakse juhatades pOdrata tdhelepanu partituuris kdige kiiremaid véltusi
esitavale muusikute rilhmale. Number 2 viitab aga uuele taktimdodule 2/4, sest eelnev

muusikaline materjal 16ppes 3/4 taktimdodus.

S
EE— =
Z g
= Z — = —
7 A

Naide 2. II pilt késikirjast (A) lk 193. Rudolf Tobiase mérkused partituuris.

Eelpool toodud ndidetega analoogilisi mérkusi voib leida terves oratooriumi partituuris
(A). Arusaamine, millised mérkused késikirjas on tehtud Tobiase kui helilooja, ning
millised tema kui dirigendi poolt, muudab ka ,Joonase“ kisikirja analiilisimise

protsessi selgemaks ning loogilisemaks.

4.2 Teose pealkirja ja vormilise liigendumisega seotud kiisimused

Oratooriumist ridkides kasutan pealkirja ,,Joonas”, mitte ,,Joonase lihetamine”, nagu
seda varasemalt enamikes allikates on nimetatud. Teose esmaettekandel Leipzigis oli
kavalehel kirjas pealkiri ,,Des Jona Sendung“, mida saab eesti keelde tdlkida mitmeti

— ,,Joonase ldkitamine”, ,Joonase lihetamine”, ,,Joonase saatmine®. Helilooja iihes
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kirjas oli mainitud ka hoopis pealkiri ,,Joonas ja Niinive timberpdoramine” (TMM M6:
1/12:3). Novembris 1908 on Tobias Eestisse lugeda saatnud Berliini Filharmoonia
dirigendi professor Siegfried Ochsi hinnangu teose kohta, kus hindaja nimetab
oratooriumi pealkirjaga ,Joonas* (RKM F173 M22:12). Rudolf Tobiase partituuri
tiitellehel (B) ja partiides (D) ning Eestisse saadetud kirjades nimetab autor
oratooriumit samuti pealkirjaga ,,JJoonas” (,,Jona”). Teose partituuri kisikirjas (A), kus
iga pilt oratooriumist on vormistatud eraldi koitena, on pealkiri ,,Des Jona Sendung*
kirjutatud esimese kdite ehk Proloogi ja I pildi algusesse (nédide 3). Kuna heliloojal on
ka koik teised pildid alapealkirjastatud, siis tundub tdendoline, et pealkirja ,,.Des Jona
Sendung “ oli Tobias mdelnud vaid Proloogi ja I pildi tarbeks. Ka sisuliselt kirjeldaks
see teose proloogis ja I pildis toimuvat — Jumal saadab prohvet Joonase Niinivesse
pattulangemise eest hukatust kuulutama, kuid Joonas keeldub késku tditmast ning
plitiab pdgeneda. Ta satub laeva, misjirel Jumal keerutab merel iiles tormi. Selleks, et

laeva pédista, heidavad laevas olevad meremehed Joonase iile laeva parda.

Ei ole teada, kuidas toimus 1909. aastal kava koostamine, kas selleks kasutati teose
libretot voi partituuri. On vdimalik, et kavalehe koostaja vottis teose pealkirja partituuri
esilehelt. Sellisel juhul sattus aga kavasse oratooriumi pealkirjaks mitte teose pealkiri
,Joonas®, vaid proloogi ja I pildi pealkiri ,,Des Jona Sendung“, mida hiljem teose

ettekandele jargnevates arvustustes kasutasid ka kriitikud.

ey ‘ (opo2

Naéide 3. Oratooriumi ,,Joonas* ,,Proloogi‘ algus, autograaf (A)

1931. aasta Pdewalehes annab Cyrillus Kreek teada, et tal avanes voimalus oratooriumi
partituuridega tutvuda ning nimetab teose pealkirjana ,Joonast® (Pdewaleht,
29.12.1931), 1968. aastal ilmus Riho Patsi monograafia Rudolf Tobiasest, kus raamatu
autor on teose pealkirjana kasutanud samuti vaid ,,Joonast” (Péts 1968: 152). Pealkirja

,,Joonas* kasutab ka Silvia Tobias oma iimberkirjutatud partituuri ning klaviiri (E ja F)
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tiitellehel. Oratooriumi pealkirja ,,Joonase ldhetamine™ kasutas Eestis 1973. aastal oma

viljaannetes esimesena Vardo Rumessen (Rumessen 1973: 281)

Naéide 4. Oratooriumi ,,Joonas* tiitelleht. Rudolf Tobiase autograaf (B)

,,Joonase” kisikirjad (A) ja (B) on saksakeelse tekstiga®, kuid Rudolf Tobiase klaviiris
(C) on saksa keele korval paralleelselt pliiatskirjana olemas ka eesti keel. Tuleb kiill
mirkida, et viimases ei ole eestikeelne tekst kirjutatud Rudolf Tobiase kdekirjaga, vaid
hiljem juurde lisatud. 2018. aasta septembrikuus joudsid minuni Silvia Tobiase
materjalid, kus muuhulgas leidus ka Rudolf Tobiase kiekirjaga kirjutatud ,,Joonase*
eestikeelne libreto (vt ndide 5), mille puhul pole tdpselt teada, millal see on tehtud, ning
1913. aasta 18. juulil Estonia teatri- ja kontserdimaja avamispidustusteks eraldi
viljakirjutatud numbrite ,,Introduction” ja ,,Sanctus* eestikeelne klaviir (L) (ndide 6)
— tegemist on orkestratsiooniga ,Joonase“ III pildi esimesest kahest osast
,Kattemaksupsalm* ning ,,Piiha, Piiha®. Selle klaviiri puhul tasub tdhele panna, et
autograafi on esmalt kirjutatud eestikeelne tekst ning seejérel lisatud saksakeelne — on

voimalik, et helilooja planeeris ettekannet Estonias eesti keeles.

5 Rudolf Tobiase partituuris (A) on lisaks saksakeelsele tekstile proloogi esimestes numbrites ning alates
II pildist kuni teose 15puni lisatud punase tindipliiatsiga ka venekeelne tdlge. Késikirja uurides tundub,
et tdlge on lisatud pérast teose esiettekannet. Vdimalik, et Tobias lisas tdlke seoses tsaariaegse
tsensuuriga vOi sooviga oma teost ka selleacgses Venemaa keisririigis tutvustada. Kuna tegemist on teose
tolke, mitte laulmiseks kasutatava tekstiga, siis oma doktoritdos sellel arutelul pikemalt ei peatu.
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Naiide 6. ,,Introduction* ja ,,Sanctus”, klaviiri fragment (TMM M6: 2/156)

Samuti on helilooja klaviiri (L) tiitellehele lisanud mérkuse: ,,NB! Koorihédled tulevad
siit vdlja kirjutada, mitte orkestripartituurist.” Teose selle versiooni partituuri

kooripartiis on kirjas ainult saksakeelne tekst.

Mitmes kirjas Karl Eduard So6ddile, kus Rudolf Tobias kirjeldas oratooriumi
loomeprotsessi, viljendas ta oma soovi, et oratoorium vdiks jouda ettekandele ka eesti
keeles. 1. oktoobril 1908. aastal kirjutas ta S66dile: ,,Oratooriumile voib veel eesti teksti
juurde lisada, ta on 5 pildis ja epiloog; igailiks nendest vdib ka separaat (néit meie

joududega pirast) ette kantud saada.” (RKM F173 M22:12).

Moned pédevad hiljem, 7. oktoobril, on Tobias lisanud: ,,Eesti teksti saadan Teile
parastpoole, kui triikkk kdimas, parandada. Ma loodan, et moned teised suguvennad
parast ometi aru hakkavad saama, et mu t66 mitte Eesti rahvale kaduma ei ldhe; oma
koige sligavamast stidame juurest saadik olen ta vélja toonud, kuna ma selle juures kdik

1abi elada tohtisin, mis ma oma kangelasest jutustada tahtsin. “(RKM F173 M22:12).
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Silvia Tobiase iimberkirjutatud partituur pdhineb oratooriumi eestikeelsel versioonil,
seda mainib ta ka oma klaviiri (F) tiitellehel 7. veebruaril 1971: , Kdesoleva klaviiri
kirjutasin ainult eestikeelse teksti, mis oli pliiatskirjas olemas ka originaalis, tehes eesti

keele kohaseid pisimuutusi muusika riitmis.*

On selge, et Rudolf Tobias kirjutas ,,JJoonase* esmalt esitamiseks saksakeelsena. Ta
soovis saavutada oma teosele voimalikult laia kuulajaskonda, elas saksa keelekultuuris
ning voib oletada, et ka komponeerides mdétles selles keeles. Kiill aga oli tema suur
soov luua eestlastele oma emakeeles esimene oratoorium, mistdttu on meile praegu
kittesaadav ka tema enda kirjutatud eestikeelne libreto ning samuti on vdimalus
,Joonast™ esitada nii originaalkeeles kui eesti keeles. Seetottu ei peaks oratooriumi

esitamine eesti keeles olema pdhimdtteliselt vilistatud.

Oratooriumi ,,Joonas* viimases kisikirjas (A) on iga pilt teosest eraldi koites. Rudolf
Tobias on oma kisikirjas iga pildi alguses vilja toonud selle struktuuri, millest on néha,
missugustest numbritest pilt moodustub, mis tiilipi numbritega on tegu (nt aaria, koor
jne) ning mis on numbrite pealkirjad. Selliselt jagatuna koosneb oratoorium kahekiimne
viiest numbrist. Oluline on silmas pidada ka seda, et helilooja on kdikides piltides iga

numbri juurde kirjutanud, milliselt lehekiiljelt see kasikirjas algab.

[ ety e = - e - : . A

Naéide 7. Oratooriumi ,,Joonas” Proloogi ja I pildi tiitelleht partituuris (A)

Tobiase varasemast visandlikust partituurist (B) pole ,,Joonase* tipset liigendust
voimalik tuvastada, kuna seal on olemas vaid iiksikud III pildi osad alates Joonase
aariast (hilisemas késikirjas vastavalt minu poolt Tobiase numbritele lisatud

numeratsiooni jirgi nr 15) ning teose 16pukoor (nr 25).
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Vottes vordluseks korvale Vardo Rumesseni redaktsiooni (G) on néha, et teos on
liigendatud kolmekiimne kaheksaks numbriks. Redaktor on selleni joudnud, jagades
helilooja originaalpartituuris nimetatud numbrid viiksemateks alaosadeks. Samuti on
Rumesseni redaktsioonis kolm numbrit, mida Tobiase autograafis (A) ei ole: III pildis
koor nr 22 ,Sie werden...”, V pildis nr 33 Intermezzo orkestrile ja koraal nr 35

lastekoorile.

,»dle werden...” pirineb helilooja varasemast késikirjast (B), milles on sdilinud vaid
fragmendid oratooriumi teisest vaatusest. Lisaks 22. numbrile on konealusest
visandlikust késikirjast (B) leitav ka number segakoorile ja orelile, ,,Gleichwie der
Hirsch” (,,Otsekui hirv”’), mida Rumessen pole oma versioonis oratooriumist
kasutanud. ,,Otsekui hirv’ on avaldatud Rumesseni poolt erinevates véljaannetes

‘

eraldiseisva teosena. Tobiase varasemas kisikirjas (B) on ,,Sie werden...“ ning
,Gleichwie der Hirsch® kirja pandud jarjestikku ning ,,Sie werden... jdrel on mirge
attacca suunisega lehekiiljele, kust algab ,,Gleichwie der Hirsch*. Koorile ,,Sie
werden® eelneb selles késikirjas Joonase aaria ,,Deinem Willen, Gott“. Vottes aluseks
Tobiase késikirja (A), klaviiri (C) ning Silvia Tobiase limberkirjutused (E ja F)
(siinkohal on oluline mainida, et Silvia Tobiase kasutuses oli allikatele tuginedes ka
rohkem orkestripartiisid kui hetkel Eesti Teatri- ja Muusikamuuseumist leida voib), on
niha, et neis koigis allikates on eespool nimetatud osadest kasutatud vaid Joonase aariat
,Deinem Willen, Gott“. Sellele aariale eelneb késikirjas (A) koor ,,Sanctus®, jirgneb
koor , Hilf, Herr, Die Heilgen* ning pole viiteid sellele, et Tobias oleks oma loplikus
késikirjas kaalunud numbrite ,,Sie werden* véi ,,Gleichwie der Hirsch® kasutamist.
Samuti tundub Eesti Teatri- ja Muusikamuuseumist leitavate allikate pdhjal, et koori
,QGleichwie der Hirsch* on Tobias mdéelnud hiljem kasutada hoopis oma viimases

1dpetamata oratooriumis ,,Sealpool Jordanit®, mille materjalide hulgast on leitav ka

selle teose kooripartii.

Vardo Rumesseni redaktsioon (G) sisaldab nii II kui V pildis Intermezzo’t. Kui neid
vorrelda, siis on ndha, et tegemist on sama muusikalise materjali kahe erineva
orkestratsiooniga. Rumessen on kirjutanud, et V pildi Intermezzo (nr 33) oli Tobiase
késikirjas esitatud klaveriakordidena ning redigeerijal tuli see osa ise orkestreerida
(Rumessen 2000: vaadatud 28.11.2018). Tobiase partituuris (A) on Intermezzo vaid 11
pildis ning V pildi tiitellehel, partituuris ja ka klaviiris puuduvad viited, et selline
number seal esinema peaks. Vorreldes Tobiase Intermezzo’t Rumesseni Intermezzo’ga

nr 33, siis hoolimata véiksematest muudatustest — puupuhkpillide partiide jaotuse
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varieerimine, harfi asemel oreli kasutamine, iliksikud riitmimuutused — on selge, et
Vardo Rumesseni redaktsioonis esinev Intermezzo nr 33 pohineb tegelikult Rudolf
Tobiase partituuril ning sellisena peaks see vastavalt helilooja originaalpartituurile (A)

kolama vaid II pildi alguses.®

V pilti on Rumessen lisanud lastekoori koraali, millele Tobiase sisukorras viited
puuduvad ning see number oli originaalpartituuris kinni kleebitud. Vardo Rumessen on
oelnud: ,,Oratooriumi kaunimaid kohti, lastekoori koraal kahe floodiga, oli Tobiase
késikirjas hoopis kokku kleebitud. Sulatasin liimi lahti ja avasin selle — nagu
arheoloog vaarao hauakambri. Milline ilus muusika!” (Rumessen 2000: vaadatud
28.11.2018). Kui jéargida partituuri lehekiiljenumbreid, mis on Tobiase enda kéekirjaga
kirjutatud, ning nende vastavust sisukorraga, siis on selge, et helilooja oli otsustanud
selle lastekoori koraali teosest tervikuna vilja jétta, mistottu on see osaliselt maha
tommatud ning lisaks ka kinni kleebitud. Puhtpraktiliselt poleks tal olnud véimalik seda
partituurist tdiesti vélja ldigata, kuna lehekiilje teisel pool on kirjas teoses kasutatav
muusikaline materjal ning lisaks on tegemist dmmeldud koitega, mistottu viljarebitud
lehtede korral hakkaks kogu partituur lagunema. Kuna tegemist on muusikalise
materjaliga, mille puhul Tobiasel voOis tekkida tunne, et see on iilesehituselt
analoogiline 3. pildi segakoori koraalile, siis ehk otsustas ta antud koraali teosest vilja
jatta. Selsamal pohjusel muutis helilooja ilmselt ka teose 16pu vOrreldes varasema

késikirjaga (B) teistsuguseks (sellest pikemalt antud t60 peatiiki viimases 0sas).

Vorreldes originaalpartituuriga on Vardo Rumessen mitut numbrit kordustega
pikendanud ning muutnud vOi lisanud muusikat juurde. Korduseid on lisatud
jargnevates numbrites: orkestriosa enne ,,Tormikoori”, II pildi alguse ,,Chorus
mysticus”, ,,Kédttemaksupsalm”, ,,Sanctus”, III pildi koraal ,,Gott schaut vom Himmel”
(;,Jumal niiiid vaatab alla”), IV pildi I koor ,,Lasset uns essen und trinken” (,,Laskem

meid siilia ja juua”), V pildi Chorus mysticus.

Allpool toodud tabeli vasakpoolsetes veergudes (veerud 1 ja 2) olen éra toonud teose
numbrid vastavalt Tobiase hiliseimale késikirjale (A). Nende jirjekorranumbrid olen
ise lisanud. Parempoolsetes veergudes (veerud 3 ja 4) olen édra toonud teose jagunemise

numbriteks ldhtuvalt Vardo Rumesseni redaktsioonist.

¢ Rumesseni I1 pildi /ntermezzo on ilmselt tema enda vdi Juri Fortunatovi orkestratsioon kahele floodile,
kahele klarnetile, kahele harfile ja keelpillidele.
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RUDOLF TOBIAS [ VARDO RUMESSEN
Nr numbri pealkiri Nr numbri pealkiri
PROLOOG
h h
1] Chor "Diese bose und ehebrecherische / Teie delad 1 C or'und Chorus
mysticus
2| Arioso: Sie werden mir nicht glauben / Ei usu te mu séna 2| Arioso des Jona
3] Arie (m. Chor): So spricht der Herr / Nii titleb Jumal 3| Tenor und Chor
I PILT
. . N . 4| Tenor und Chor
4] Chor: Wo soll ich hingen / Kuhu ma lidhen Su vaimu eest
5] Tenor (Schiffsherr)
6] Im Seesturm
5]Chor (Im Sturm): Hilf uns, wir verderben / Aita meid péista Jona, Schirtsherr und
7] der Chor der
. S A, Dankgebet der
Diink hor): Die Wasser sah dgid 1 s
6] Dinkgebet (Chor): Die Wasser sahen / Ja nigid lained siis Sind 8 Schiffsleute
II PILT
9] Chorus mysticus
7] Chor: Gleichwie Jona war drei Tage / Nagu Joonas kord kolm pieva 10] Intermezzo
11| Chore
8| Chor: Die Giite des Herrn ist es, dass wir / On Issanda arm 12| Chor
9] Gebet Jonas: Ich schrie zum Herrn / Ma Issandat kiill hiitidsin 13| Gebet des Jona
10] Terzett: Du wirst seine Seele nicht /Ei jita tema hinge 14| Terzett
11} Erretung Jonas: O, dass ich tausend Zungen / Oh, anna tuhat keelt Sa mulle 15] Errettung des Jona
Schlusschor: Herzlich lieb hab ich Dich, Herr, meine Stirke / Sind, mu
12 16]Fuga
Jumal, armastan
II1 PILT
. . . 17]Rachepsalm
13]Rachepsalm: Herr Gott, Dess die Rache / Issand, ilmu meile
18] Chorus mysticus

Rachepsalm: Herr Gott, Dess die Rache / Issand, ilmu meile

14| Sanctus / Pitha 19] Sanctus
Sanctus/Piiha var 2
(R. Tobiasel nr 16) 20| Ecclesia
(R. Tobiasel nr 17) 21| Choral
— 22| Chor

15

Arie: Deinen Willen, Gott / Sinu tahet

(V. Rumessenil nr 24)

16

(V. Rumessenil nr 20)

17

(Choral: Ach Gott, vom Himmel) / Oh, Issand, taevast vaata niiiid

(Vardo Rumessenil nr
21)

18] Arietta: Gott schaut vom Himmel / Jumal niitid vaatab alla 23| Arietta des Soprans
(R. Tobiasel nr 15) 24| Arie des Jona
IV PILT
25| Ninive
26] Arioso des Jona
19| Chor: Lasset uns essen und trinken / Laskem meid siiiia ja juua 27[Chor
28] Arioso des Jona
29| Chor
30] Arioso des Jona
20] Chor der Kinder: Es soll weder Menschen / Ei inime 31| Bekehrung Ninives
21| Chor: De profundis / Issand, halasta! 32| Kyrie
V PILT
- 33| Intermezzo
22| Chor mystic: Denn Niemand / Ei Sinust hoolinud keegi 34| Chorus mysticus
- 35| Choral
23] Chor (mit Ensemble): Die Leute von Ninive / Kui kées on viimne kohtupéev 36| Die Leute von Ninive
24| Duett Was ist der Mensch / Mis on see inimene 37|Duett
25| Schlusschor: Siehe, eine Hiitte Gottes / Vaata, sdél on Looja maja 38| Schlusschor

Tabel 2. ,,Joonase* iilesehitus Tobiase késikirjas (A) ja Rumesseni redaktsioonis (G)
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Tuginedes saadaolevatele allikatele, saab teose pealkirja, esituskeele ja struktuuri osas
kokkuvdtvalt teha moningaid jareldusi:

(1) Tobias kirjutas oratooriumi pealkirjaga ,,JJoonas* (,,Jona‘), kasutades seda nimetust
nii oma kasikirjades kui ka erinevates kirjavahetustes, nii teose loomise ajal kui selle
loomise jdrgselt. Voib oletada, et pealkiri ,,Des Jona Sendung* on mdeldud oratooriumi
proloogi ja esimese pildi pealkirjana ning sealtkaudu vois ekslikult sattuda ka teose
esiettekande kavalehele kogu oratooriumi pealkirjana.

(2) Allikatele tuginedes on selge, et Tobiase ,,Joonase* originaalkeeleks on saksa keel,
kuid lootes, et Eestis jouaks teose sonum publikuni paremini meie emakeeles, soovis ta
oma oratooriumile juurde lisada ka eestikeelse teksti, mille toimetamisega tegeles Karl
Eduard S66t. Seetdttu pean mottekaks ja voimalikuks oratooriumi esitamist ka eesti
keeles. Sellisel juhul tuleks aga teose riitmides teha muudatusi saavutamaks eesti keele
loomulik esitus.

(3) Kui ,,Joonase* kisikirjas voib muusikalise materjali iileskirjutamise arusaadavuse
osas olla kiisitavusi, siis teose struktuuri piltide ja numbrite kaupa on helilooja oma
partituuris (A) piltide tiitellehtedel selgelt vilja toonud. Oratoorium koosneb proloogist

ja viiest pildist, mis omakorda jagunevad kahekiimne viieks numbriks.

4.3 Teose erinevad orkestratsioonid

Tobiase ,,Joonase* 10plik partituur (A) valmis 1909. aastal. Lisaks sellele on iiksikutele
teose numbritele voimalik Eesti Teatri- ja Muusikamuuseumist leida ka kasikirjalisi

alternatiive.

Erinevad orkestratsioonid esinevad kolmest teose numbrist:

1) ,,Tormikoor* I pildist, millest on lisaks késikirjas (A) sisalduvale versioonile sédilinud
ka Silvia Tobiase iimberkirjutus (J) eraldi kditena. Umberkirjutust (J) nimetab Silvia
Tobias ,,originaaliks®, kiill aga pole sellest sdilinud Rudolf Tobiase enda késikirja.

2) ,,Kéattemaksupsalm® III pildi algusest, millest on lisaks sdilinud ka Rudolf Tobiase
1913. aastal valminud kasikirja partituur ja klaviir allikad (K ja L).

3) ,,Sanctus“ III pildist, millest on lisaks sdilinud ka Rudolf Tobiase 1913. aastal

valminud késikirja partituur ja klaviir, allikad (K ja L).

Lisaks sellele, et ,,Joonase* eelpool nimetatud numbritest on olemas iiksteisest iipriski
suurel mééral erinevad orkestratsioonid, on partituuris (A) ka kohti, milles pillikasutus

on mitmeti interpreteeritav.
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Huvitav kiisimus tdstatub I pildi ,,Tormikooriga®. Vardo Rumessen kirjeldab Rudolf
Tobiase partituuri: ,,Mdnest osast on siilinud erinevaid versioone (ndit. ,,Tormikoor®,
nr. 6), mistdttu tuli need omavahel iihendada.* (Rumessen 2008: 103) Kahe versiooni
all peab Rumessen ilmselt silmas nii Tobiase originaalkdsikirjas (A) sisalduvat
,, Tormikoori“ (I) kui ka Silvia Tobiase iimberkirjutust Rudolf Tobiase varasemast
,, Tormikoori* versioonist, mis Silvia Tobiasel on tdhistatud kui No 5 (II var. ,,Torm®)
ja mida Silvia Tobias nimetab ,,originaaliks* (kéesolevas to0s on see tdhistatud kui
allikas (J)). Kui neid kaht versiooni (I) ja (J) omavahel vdrrelda, siis need erinevad
esimese 55 takti orkestratsiooni osas. Ulejiinud 33 takti on kummaski orkestratsioonis
identsed. Lisaks on Silvia Tobiase partituuris, kus kasutatakse versiooni (I) lisatud
,» LTormikoori* juurde mérge: ,,Eelmine var. No. 5 ,,Torm* on maksev!“ (TMM Mb6:
2/134). Vardo Rumessen pole ldhtunud otseselt ei tihest ega teisest versioonist, vaid on
kasutanud paralleelselt mdlemat orkestratsiooni, tehes kummaski tdiendusi. Numbri
alguses on esimese 11 takti véltel kasutatud versiooni (J), 12. taktist alates on aga
jatkatud versiooniga (I). Néites 8 olen dra mérkinud, milliseid versioone redaktor
kasutanud on, tdhistus VR tdhendab, et sellist muusikalist materjali antud pillirithmal

ei esinenud kummaski késikirjas.

Kui kaht kisikirja kdrvutada, siis on néha, et Rumesseni valik on iildjuhul langenud
rohkem tiis orkestreeritud partituuri kasuks. ,,Tormikoori“ erinevate versioonide
kiisimust voOib tulevikus aidata lahendada Vardo Rumesseni isikuarhiiv Eesti

Rahvusraamatukogus, mis on suletud kuni aastani 2035.

I pildi ,,Tormikoorist* on Silvia Tobiase iimberkirjutustena olemas kaks orkestratsiooni
(Rudolf Tobiase originaalorkestratsioonidest on késikirjana sdilinud vaid iiks). 2018.
aastal valminud viljaandes kasutasin Rudolf Tobiase 1dplikus partituuris olevat
hilisemat orkestratsiooni ,,Tormikoorist* (I), kuid noodivéljaandes tasuks kindlasti
varasem orkestratsioon (J) lisadesse triikkkida, et esitajatel oleks voimalik kahe erineva
versiooni vahel valida. Oma esituses saime kinnitust, et versiooni (I) kunstilises
veenvuses pole pdhjust kahelda. Kindlasti voiks aga Tobiase késikirjal pdhineva

esituseni jouda ka versioon (J), mis oma orkestratsioonilt tervikuna on pisut tihedam.
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Néide 8. Vardo Rumesseni partituur (G), ,,Tormikoorist™ taktid 414—416. Punasega
mérkused, millisest allikast muusikaline materjal parineb.

37



M1 pildi ,,Kéttemaksupsalmist™ on helilooja partituuris (A) kaks erinevat varianti, iihes
neist neljataktiline ning teises kuueteistkiimnetaktiline sissejuhatus enne naiskoori.
Lisaks on Tobiasel eraldi valminud uuem versioon (K) ,,Introduction* ja ,,Sanctus” nii
klaviirist, partiidest kui partituurist, kus on nii ,,Kéttemaksupsalmi* kui ,,Sanctuse* uus
orkestratsioon. Uuema versiooni partituuris (K) on puudu kiill teose esimene lehekiilg,
koos selles oleva kuue algustaktiga, kuid kuna partituuri korval on siilinud ka
orkestripartiid, siis on vdimalik tuvastada, mis neis esimeses kuues taktis peaks kdlama.
Samuti on néha, et nii partiides olevad esimesed kuus takti kui ka iilejddnud partituur
ithilduvad klaviiriga, mis joudis minuni 2018. aastal ning voib jdreldada, et need

partituur (K) ja klaviir (L) on paralleelselt kirjutatud.

Kui vorrelda ,,Kéttemaksupsalmi® ja ,,Sanctuse® versiooni partituuridest (A) ja (K), siis
hilisem versioon (K) on kirjutatud suuremale orkestrikoosseisule — kui partituuris (A)
on modlemad osad kirjutatud valdavalt kahesele orkestrikoosseisule,
(,,Kéttemaksupsalmis® lisandub bassklarnet), siis partituuris (K) lisanduvad
,HKattemaksupsalmis® veel piccolo f166t, timpanid ja piatti, ,,Sanctuses® aga cornet a
pistons, bassklarnet, gran cassa. Lisaks dubleerib ,,Sanctuse™ partituuris (K) koori
soprani ja aldi partiisid lastekoor. Versioonis (K) on muusikaliselt muudetud
,Kéttemaksupsalmi® sissejuhatust enne naiskoori algust, lisaks on modlema osa
orkestratsioon rohkem tiis orkestreeritud. Hilisema versiooni (K) partituuris on teosel
kirjas vaid eestikeelne tekst, klaviiris nii eesti kui saksa keeles. Kooripartiides, millest
on sdilinud ,,Kédttemaksupsalmi* naiskoori partiid ning ,,Sanctuse* naiskoori ja tenori
partiid, on tekstid vaid saksa keeles. Kiill aga on partiide vahel lisaks ka iiks soprani

partii, kus on olemas vaid eestikeelne tekst.

Rumessen on oma redaktsioonis kasutanud viimast varianti, kiill mitte autentselt —
orkestratsioonis on tehtud muudatusi, lisatud tamburo militaire’i, triangli ja inglissarve
partiid ning kasutatud saksakeelset teksti. Kuna 1913. aastal valminud orkestratsioon
,Introduction® ja ,,Sanctus® valmis Estonias eraldi esitamiseks ning tundub, et on
moeldud hoopis eestikeelse ettekandena, siis voib oletada, et need orkestratsioonid (K)
ei ole moeldud mitte ,,Joonase partituuris (A) vastavate osade asendamiseks, vaid
orkestratsioon on kirjutatud kasutamiseks kontserdi kontekstis tervikoratooriumist

eraldiseisvate numbritena.

Lisaks numbrite erinevatele orkestratsioonidele, puutusin Tobiase ,,Joonase‘

noodimaterjalis, kokku ka olukordadega, kus teose partituuris (A) pole alati selgelt
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viidatud, millisele pillile peaks kirjapandu kehtima. Tobias ei ole oma partiides igal
lehekiiljel uuesti esituskoosseisus olevaid pille tdhistanud, mistottu ei ole alati iiheselt
selge, millise instrumendi partiiga on tegu. Néites 9 on timpani partii all veel tihe pilli
partii, kiill aga on helilooja akolaadi ette jitnud méarkimata, milline 166kpill peaks
kirjapandut esitama. Neli takti enne konealust takti kdlab taldrikute (piatti) partii, 2
takti enne on ilma noodimaterjalita kirjas nii sdnad ,, piatti “ kui ,,tamtam*. 2018. aasta
ettekandeks nooti toimetades otsustasin eelnevale materjalile tuginedes jétta
mérgistamata taktis oleva muusika samuti taldrikutele. Taldrikute kasutamise
eelistamist toetab ka asjaolu, et antud taktis esitatav kuueteistkiimnendike partii ei ole

teose loomise ajastu kontekstis iseloomulik tamtammile.
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Niide 9. Partituuri (A) I pildi takt 435. Partii ilma tépsustuseta, milline instrument

peaks esitama.

Niites 10 on helilooja vastupidiselt eelnevale kiill esituskoosseisu kirja pannud, kuid
seda analiiiisides on nidha, et klarnetipartii iilejadnud orkestratsiooniga kokku ei sobi.
Naites olevad taktid (alates teisest taktist) peaksid olema kas transponeeritud klarnetile
korguslikult sobivaks voi esitatud fagoti partiina, sest kui materjali moista bassivotmes
noteerituna ja arvestada ka hetkel kehtivaid vdtmemirke, siis sobiks see kokku
iilejadnud orkestratsiooniga. Tervet partituuri lehekiilge vaadates on ka ndha, et partii
on kirjutatud noodireale, kus voiks asetseda fagoti partii — jargmises siisteemis on dra
mairgitud metsasarved ning eelnevas A-klarnetid. Antud olukorras tundub kone alla
tulevat kaks lahendust. (1) On voimalik seda partiid kirjapandud kujul esitada fagotiga
vOi (2) timber transponeerida A-klarnetile. 2018. aasta ettekannetel kasutasin esimest
varianti nii, et partiid méngiti fagotil. Vardo Rumesseni lahendus siinkohal oli partii
dra jagada sooloklarneti ning fagoti vahel, kus esimest ja kolme viimast takti

méngitakse klarnetiga ning teist takti fagotiga.
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Naide 10. Klarnetipartii allika (A) I pildi taktides 463—468

Niites 11 on kiisitavus oboepartiis taktides 155—156. Nditest ndeme, et helilooja on

partii maha tdmmanud.
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Naide 11. IV pilt taktid 155—-156. Oboe partii maha tdmmatud.

Orkestripartiides (D) on vastav materjal aga olemas, lisaks on hariliku pliiatsiga lisatud

ka mérge, mis pole kiill véiga selge, kuid tundub, et kirjas vdiks olla ,,Solo*, viitamaks

rithmasoolole.

Naide 12. IV pilt taktid 155-156. Orkestripartiid (D) , I oboe partii.

Kui vordleme niites 11 véljatoodud takte partituuris (A) teiste kéttesaadavate
allikatega, siis Silvia Tobiase partituuris on 155-156 taktidesse oboe partii sisse
kirjutatud. Kuna Silvia Tobias kasutas lisaks késikirjale (A) ka orkestripartiisid (D), siis

on vdimalik, et oma iimberkirjutuses on kdnealustes taktides pohinenud just

40



orkestripartiidel. Vardo Rumessen seda materjali aga oboepartiis ei kasutanud, lisaks

on ta kasutamata jatnud ka 155. taktis (ndide 11, iilemine partii) oleva fl66di partii.

Pohjuseid, miks kdnealuses taktis on Tobiasel oboe partii maha tdmmatud, voib olla

mitmeid. Voimalik, et helilooja ei olnud plaanitavas ettekandes méngija sooritusega

rahul ning otsustas sellest soololdigust loobuda. Vdimalik ka, et Tobiasel vdis tekkida

mdte see koht timber teha, kuid selleni 10puks ei joutud. 2018. aastaks uut redaktsiooni

(M) ette valmistades jitsin taktides 155—-156 kdnealuse oboepartii nooti kirja, kuid

lisasin nurksulud ning mérkuse, et helilooja partituuris on see 161k maha tdmmatud.

Jargnevas kahes ndites 13 ja 14 on niha, et helilooja on partituuris korrektuure teinud

ilmselt tagantjérgi. Nédites 13 on lisatud teise viiuli partii, mis dubleerib teise koori

sopranit, esimese koori alti ja tenorit ning esimese viiuli partii, mis samuti dubleerib

oktav korgemalt teise koori sopraneid. Niites 14 on sinise pliiatsiga materjali tdiendusi

tehtud oboe ja metsasarvede partiisse. Oboele lisatud partii dubleerib II koori soprani

motiivi ning III ja IV metsasarvele lisatud akord dubleerib koori meesrithma takti

alguse akordi.’
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Naéide 13. III pilt partituurist (A), viiuli taktid 374-376

" Tobiase kisikirjades pole igal lehekiiljel uuesti mirgitud vitmemirke. Antud ndites on tegemist c-

mollis numbriga.
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Naéide 14. III pilt partituuris (A) taktid 359-362

Neid molemaid niiteid lihendab asjaolu, et véljatoodud tdiendused partituuris on
toimunud pérast orkestripartiide véljakirjutamist, sest orkestripartiides on antud
taktides selgelt loetletud pausitakte. Samuti iihendab molemat néidet see, et tdiendused
on tehtud kooripartiide dubleerimiseks. Kdnealune number on selle oratooriumi ainuke
topeltkoor. Kuna on teada, et esiettekandel osalenud koor polnud véga suur, siis tundub,
et need tdiendused voivad olla tehtud toetamaks kooripartiides olulisi litkuvaid

horisontaalseid liine.

Kui vaadata Silvia Tobiase timberkirjutatud partituuri (F), siis kummaski néites olevaid
tdiendusi ta oma partituuri ei lisanud. Vardo Rumesseni redaktsioonis on aga molemad
lisatud. Oma viljaandesse otsustasin analoogilistes olukordades partiid siiski partituuri

lisada, kuid nurksulgudesse ja kommentaaridega partiide piritolu osas.
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4.4 Diinaamika- ja artikulatsioonimirkide kasutamine

Tobiase ,,Joonase* kisikirjale on iseloomulik, et helilooja on nooti kandnud erinevaid
suuniseid teose esitamiseks, kiill aga ei ole ta selles olnud alati jdrjekindel. Kui vaadata
partituuri tervikuna, siis tempo-, diinaamika- ja artikulatsioonimirkidest v3ib vilja
lugeda, milliseid karaktereid on ta oratooriumi erinevatele numbritele moelnud voi
milliseid horisontaalseid liine olulisemaks pidanud. Partituuri pdhjal orkestripartiisid
ette valmistades ilmneb aga, et kohati vdib instrumentalistide jaoks olla olemasolev

info teose viimistletumaks ettekandeks ebapiisav.

Niites 15 on vélja toodud teose esimesed neli takti originaalkésikirjast, mille pdhjal on
voimalik kirjeldada erinevaid printsiipe, mis oratooriumi noodi ettevalmistamisel
tekkisid seoses diinaamika- ja artikulatsioonimdrkide tdlgendamisega. ,,Joonase‘
esimesi takte vaadates vOib tekkida kiisimus, kas helilooja on diinaamika- ja
artikulatsiooniméirkide lisamisel soovinud rohkem esile tdsta erinevaid partiisid voi on
kohati ajapuudusel voi muudel pohjustel jadnud mérgistused koikidele pillidele sisse
kandmata. Esimeses taktis on forte kirjutatud flodtide, oboede, fagottide,
vaskpuhkpillide, I-I viiuli ning tSello ja kontrabassi partiide juurde. Diinaamikamérge
puudub klarnetite ja vioolade partiides. Teises taktis on oboe triooli kaheksandikud
ithendatud legatokaarega ning lisatud staccato, fagottidel aga, kellel on analoogiline
litkkumine oktav madalamalt, artikulatsiooni juhiseid maérgitud pole. Samadel
pillirihmadel on artikulatsiooni tdhistuse erinevus ka takti 3. 166gil, kus oboele on
maérgitud marcato, kuid fagotile mitte. Kui vaatame keelpillide 2. takti, siis ndeme, et I
viiulile on sisse kantud martelé ning mf. 11 viiul, kes esitab analoogilist muusikalist
materjali, on ilma diinaamika- ja artikulatsioonitdhisteta kuni neljanda taktini, kus on
helilooja alustanud martelé mirkimist. Viooladel, kes dubleerivad kooripartiid ja II
metsasarve nii teises kui kolmandas taktis, pole samuti diinaamikatihist ega
artikulatsiooni margitud. Kui vorrelda teose esimese nelja takti partituuri
orkestripartiidega, siis diinaamika- ja artikulatsioonimérgid kattuvad, vilja arvatud
teises taktis, kus I oboe partii on samasuguselt artikuleeritud, nagu partituuris, kuid teise
oboe partiisse pole lisatud staccato mérke ning ka triooli kaheksandikke iihendavad

legato kaared on jadnud mérkimata.
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Naéide 15. Oratooriumi ,,Joonas‘ originaalkésikiri (A) , taktid 14

Kui vordleme kisikirja (A) Silvia Tobiase iimberkirjutusega (F), siis Silvia Tobias on
enda partituuri teinud tdiendusi: esimeses taktis lisanud forfe téhised klarnetile, III ja
IV metsasarvele ning kontrabassile; teises taktis on lisatud staccato mairgid ja
legatokaared fagotile ning II viiuli ja vioola partiidesse mf tdhised. Esimeses neljas
taktis on ihtlustatud koikide keelpillide kaheksandikliikumised martelé téhistega.

Silvia Tobiase partituuri neljandas taktis on aga puudu flootide sf.

Vardo Rumesseni partituuris on terve akolaadi ulatuses forte asendatud fortissimoga,
teises taktis on vioolade mezzoforte muudetud forteks, terve esimese lehekiilje jooksul

iihtlustatud analoogilist muusikalist materjali esitavate instrumentide artikulatsioonid,
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nditeks teises taktides oboe ja fagoti legatokaared ja martelé, kdigile puupuhkpillidele

lisatud diminuendo jne .
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Néide 16. Vardo Rumesseni partituuri (G) esimesed 4 takti. Punasega on margistatud
partiid, mida Rudolf Tobiase kisikirjas pole, rohelisega lisatud Tobiase téhised.
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Rumesseni redaktsioon on kahtlemata instrumentalisti jaoks kdige informatiivsem ning
proovisituatsioonis vihem kiisimusi tekitav. Kiill aga on tegemist juba iihe kindla

interpretatsiooniga erinevatest voimalikest.

Tundub, et Tobiase késikirja redigeerides tasub artikulatsioonimirkide osas tdepoolest
pigem rakendada analoogiat — nt oboe ja fagoti ning vioola ja metsasarve
artikulatsioonid muuta noodivéljaannet ette valmistades samasuguseks. Kiill saab aga
diinaamikamaérkide osas kaaluda erinevaid lahendusi, olenevalt interpreedi (dirigendi)
eelistustest ning esitavast koosseisust. Kui esimeses taktis oleks kdigil pilliriihmadel
forte, siis teises, kus lisandub koor, on iiks vdimalus jétkata tutti fortes, teine aga
juhinduda vertikaalis koorist (helilooja on koorile kirjutanud forte, 1 viiuli partiile
mezzoforte) ja orkestripillide diinaamikat kujundada ndnda, et kooripartii, mis annab
edasi teksti, tuleks tilejddnud orkestratsioonist esile. Véltimaks iihe kindla subjektiivse
interpretatsiooni  kirjapanekut, samas muutmaks nooti instrumentalistide jaoks
informatiivsemaks, saab soovituslikud diinaamikatéhistused noodis tiipograafiliselt
tahistada, jéttes seeldbi ruumi otsusteks ka esitajatele, vastavalt koosseisule ja

muusikutele.

4.5 Noodivead

Uks tiiiipilisemaid probleeme Tobiase kisikirjaga toétamisel on erinevad juhuslikud
noodivead. Tabelis 3 (lk 48) on &ra toodud, millised noodiparandused olen teinud

,Joonase“ I pildis, mille moodustavad taktid 231-561.

Noodivigasid analiiiisides selgub, et enamasti esineb mérgi- vdi noodivigasid, mida on
lihtne tuvastada. Kdige arvukamalt esineb noodivigu seoses erinevate pillide
transponeerimisega, mis seostub eelkdige vale alteratsioonimirgiga voi selle lisamata

jatmisega.

Noodiparandusi on iildjuhul vdimalik teha jirgides iiht vdi mitut jdrgnevatest
printsiipidest:

1) analiiiisida partituuri vertikaalselt — lihtsamatel juhtudel tuf#fi unisoonist korvale
kalduvad iiksikud noodid voi liheselt mdistetavatesse akordijargnevustesse ebaloogilisi
kooskdlasid tekitavad noodid (nt takt 380, kus metsasarvel kisikirja jargi kdlaks heli c,

kui tilejddanud orkestril samal ajal kdlavad cis-moll kolmkdla helid).
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2) Leides analoogilisi motiive eelnevast vOi jérgnevast materjalist kas sama
instrumendi vOi vokaalhddle partiist voi teistest partiidest. Néiteks taktis 387
,» Tormikoorist™, kus erinevatel pilliriihmadel ja vokaalpartiidel on numbri esimeses
pooles sama iihetaktiline nd lainete motiiv, mis kdlab kiill erinevates kohtades ja
erinevates helistikes, kuid mille viimane kaheksandik on alati pooltooni kaugusel
eelmisest. Samas on oboel taktis 387 kirjas motiivi variant, mille viimane heli / oleks
vastuolus eelnevalt kirjeldatud pdhimdttega. Sellest tulenevalt tuleks heli h parandada
heliks Ais.

3) Leides partituurist paralleelselt liitkuvaid vokaal- ja/vdi instrumentaalpartiisid,
nditeks taktis 390, kus fagottidel, oboedel ning koori tenoritel ja sopranitel on kdigil
paralleelsetes tertsides astmeline litkumine. Samas on fagoti liks helidest noteeritud siin
kui gis, mis paralleelsetes tertsides liitkumise korraks tiihistab. Ilmselt ei ole see olnud
siiski helilooja kavatsus ning sellisel puhul on meil tegemist lihtsalt noodiveaga.

Seetdttu tuleks noot gis parandada noodiks g.
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Takti nr " Pill " Asukoht taktis " Originaalis " Muudetud

| PILT (teoses alates taktist 231)

272(1,1Cl 3.166k ab b

308 |1 Tr.-ni 1. 166k d c

373\l viimane kaheksandik hit h&
374(cl viimane kaheksandik h# hi
375(cl viimane kaheksandik hi hh

380| Corno Il 1. 166k g? gis
3871l Ob 3. kaheksandik h ht
388|/V Cor 4. 166k c c#

3901, Il corno 3.ja 4. 166k ab af
390|Fg ! 3. 166k gis? g

393| Tr-nil, Il 4.166k g fa
395|111 cCl 1.ja 2. 166k ejae eb jaeh
3961, 11 cl 3.166k ad ab

404\ ¢l 2. 166k, 1. kaheksandik cH? d

406 | VI viimane kaheksandik d d#

407 (1, 11cl 1.166k viimane kuueteistkim| g fg

408 | Tr-ni Il viimane kaheksandik e? et
415|1Cl 1.166k b b bbb
415(1Cl 4.166k gbb fb

415\ cl 2.166k, kolmas kaheksandik |4 fb
416|Vle 1. 166k ct ch
418(Vle 3. 166k, kuueteistkiimnendik | f b fo
416|/1cl 1.166k ab g

416 | Vle. 2.kaheksandik ctt ch
425(crt 1. ja 2. 166k eb d????
425|Cb 3.166k gt gh
a25|vin 3.166k gt gh
a6|cti, i 2.ja 3. 166k fb-bb-a-ab-gb|fb—-a-ab-g—e—c#?
433| Ve, Cb terves taktis db ch

4351 corno 4. 166k a ab
438(1, Il Fg viimane kaheksandik g ST partituurist jaab pidesse b-noodile
451|Cl| 1. 166k b b bbb=a
456 (Corno I, 11 1. 166k 3. kaheksandik ? dis

458 | Vle 3. ja 4. 166k esimesed kaheks| f/g f
461|0rg 1.166k fb gb
4771, 11cl kuni taktini 481 partii in B partii in A
485 [ Timp. 3.166k e a

491 (Il Tr-ni terves taktis fh,agf f,d,cb,a

Tabel 3. Noodiparandused I pildis
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4.6 Puuduv nooditekst

Lisaks teose puuduvatele viimastele taktidele on Rudolf Tobiase nooditekstis
kiisitavusi ka erinevate iiksikute taktide puhul, kus pole tédpselt arusaadav, kas
nooditekst on meelega kustutatud voi mitte. Néiteks allpool toodud fragmendis (taktid
196-198, vt ndide 17) pole tdpselt aru saada, missugust osa nooditeksti tuleks koori ja
timpanite partii toimetamisel arvestada. Vorreldes partituuri Rudolf Tobiase klaviiri
kisikirjaga, tuleks kooripartii taktis 197 siiski sdilitada. Sellest juhinduvalt lisasin (koos
viitega kustutamisele) partituuri ka timpani partii a-noodil, mis dubleerib neis taktides

vioolasid.

Néide 17. Proloog taktid 194—198. Rudolf Tobiase késikiri (A) . Kustutatud nooditekst

Jargnevas noodindites on vaatluse all taktide 208-212 keelpillide partiid. Noodinéites
on ndha 2018. aastaks valminud versiooni (M) 1dplikku varianti, milles keelpillide
muusikaline materjal on asetatud nurksulgudesse. Rudolf Tobiase partituuri (A) neis
taktides on néha tugevad kustutusjiljed ning ténu tehnilistele vahenditele on vdimalik
tuvastada iiksikud noodid neist partiidest, kuid mitte terveid vioola, tSello ning
kontrabassi partiisid. Kiill aga on see materjal olemas orkestripartiides (C), mistottu on

need lisatud ka alltoodud nooti. Kdrvutades Rudolf Tobiase partituuri Silvia Tobiase
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imberkirjutusega, siis tundub, et orkestripartiide pdhjal on selle materjali oma
versiooni lisanud ka Silvia Tobias, otseselt kiill mirkimata, et see materjal on vdetud
orkestripartiidest. Vardo Rumesseni redaktsioonis on see muusikaline materjal samuti

olemas, kuid on antud ilma pdhjendusi lisamata hoopis kolmele tromboonile ja tuubale.
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Néide 18. 2018. aastaks valminud VeI'SiOOFI’li (M) taktid 205-212, Rudolf Tobiase
partituuris (A) kustunud materjal lisatud nurksulgudesse

Ka jargnevas noodindites (ndited 19 ja 20), V pildi esimeses kooris on muusikaline
materjal osaliselt kustunud voi kustutatud. Ndide 19 hdlmab takte 43—47 Rudolf
Tobiase kisikirjast. Kui varasemate néidete puhul oli vOimalik juhinduda sdilinud
orkestripartiidest, siis kOnealuse ndite puhul see vdimalik pole, kuna kéesoleva t60
autoril ei Onnestunud V pildi orkestripartiisid leida. Kiill aga on Silvia Tobiase
materjalide pohjal vOimalik tuvastada, et tema kasutada olid ka oratooriumi V pildi
orkestripartiid, mistdttu tuginesin nende nelja takti puhul Silvia Tobiase
timberkirjutatud partituurile, ning sarnaselt eelnevate niidetega, tdhistasin need
nurksulgudega lisades viited, et muusika osaliselt péarineb Silvia Tobiase partituurist.
Rudolf Tobiase partituurindite all on &dra toodud ka véljaldige 2018. aastaks valminud
noodist. Rohelisega mirgitud taktides on kasutatud Silvia Tobiase nooti. Kiill aga on
tiks erinevus 47. taktis I ja II metsasarve partii esimesel 160gil— Silvia Tobiase noodis

on takti alguses poolteist 160ki pause, Rudolf Tobiase partituuris aga samas kohas terts

fiad.
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Néide 19. Oratooriumi V pilt, taktid 43—47 Rudolf Tobiase kasikirjas (A). Kustunud
puhkpillide partiid

3. Pile
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Naéide 20. Oratooriumi V pilt, taktid 43—47 aastaks 2018 valminud partituuris (M)
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Uks huvitavamaid uurimiskiisimusi ,,Joonase* noodimaterjali osas puudutab teose
1dpetatust. Kiisimus, kas Tobiase oratoorium ,,Joonas* on ldpetatud vdi mitte, on 14bi
aastate joudnud erinevate vastusteni. Pdrast Mart Saare ja Cyrillus Kreegi tutvumist
oratooriumiga andis viimane 1931. aasta Pédevalehes teada: ,Ndgin R. Tobiase
oratooriumi ,,Joonase* partituuri, mis koosnes mitmest suurest kaustast, varsti pérast
Tobiase surma. See oli Tallinnas M. Saare korteris. Proua Tobias tahtis selle
oratooriumi dra miiiia ja t0i meile selle nédha. ,Joonas* oli loplikult valmis [minu
esiletdst, M.S.] ja mul oli seekord juhus sellega tutvuda.* (Paewaleht: 1931). Raamatus
,Joonase sonum” kirjeldab aga Rumessen teose redigeerimisprotsessi ning mainib
muuhulgas, et ,,Joonase” materjal on kohati visandlik ja puudulik ning kdsikirjas tdiesti
olemata on teose lopp [minu esiletdst, M.S.], mis on redigeerija loodud, piitides seda

teha nii tobiaslikult kui vdhegi voimalik (Rumessen 2000: vaadatud 28.11.2018)

Rudolf Tobiase partituuridest varasemas ja visandlikumas késikirjas (C) on viimased
viis 16putakti kustunud voi kustutatud. Lihemal vaatlusel / uurimisel oli aga vdimalik
taastada kustutusjélgede all kirjas olev nooditekst. Selgus, et helilooja oli selles

variandis kasutanud juba tuttavat materjali, mida ta kasutas ka teoses eespool.

Jargnevas noodindites (ndide 21) on toodud varasemast partituurist kustutatud
16putaktid, mida oli digitaliseeritud originaalkésikirjast suurendamise kéigus vdimalik

taastada ning mis andsid kinnitust teose 10pliku taktide arvu kohta.
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Néide 21. Oratooriumi ,,Joonas* varasema késikirja (B) 16putaktid parast taastamist

Hilisemas Ioplikus partituuris (A) on tdepoolest 1dpp puudu. Leidmaks lahendust teose
16pu osas, podrdusin allikate (D) ja (C) poole. Korvutades allikaid (A) ja (C) saab viita,
et partituurist on tdepoolest puudu vaid 16putakt, kuna allikas (C) on selgelt néha, et

teos peaks 10ppema iiks takt pdrast koori akordi 16ppu. Milline aga tdpsemalt 1dputakt
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vélja ndeb, esialgu nende kahe allika (A ja C) puhul ei selgu, sest kummaski pole seda

tapselt kirja pandud.

Nadites 22 on toodud 2018. aastal valminud partituuri (M) viimane lehekiilg. Siin on
rohelisega mirgitud muudatused, mis ma olen teinud vorreldes Rudolf Tobiase
partituuriga (A) ning kollasega erinevused, mis ilmnevad Silvia Tobiase

iimberkirjutatud partituuris (D).

2

e

J

o,

Fine

Naide 22. 2018. aastaks valminud partituuri (M) viimane lehekiilg koos mérkustega
muudatustest
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Rudolf Tobiase kisikiri 16peb 412. taktiga ning seal on 2018. aasta versioonis ainuke
taiiendus klarneti partiis, kus Tobiasel ei ole selgelt mérgitud, et peaks korduma
eelnevate taktide materjal. Selle lisasin kasutades analoogiat samas kohas flodtide ning
I jaII viiuli partiidega. Rudolf Tobiase varasemast kasikirjast (B) ndeme, et viimasesse
takti on ilmselt moeldud E-duur akord. Silvia Tobias oma timberkirjutuses (D) on teose
fermaadiga I6puakordi, mis on 2018. aasta ettekandeks valminud noodi taktis 413,
kirjutanud hoopis takti 412 kolmandale 166gile ehk dra on jdetud takti teise poole
osaliselt kordav muusika. Kuna aga Rudolf Tobiase partituuris (A) on selgelt niha,
mida helilooja on moelnud takti 412 ning tema klaviirist vdib vilja lugeda, et 1dpuakord
peaks olema taktis 413, siis tostsin Silvia Tobiase 412. taktis oleva E-duur akordi takti
413. Poordusime 16pu taastamisel ka Vardo Rumesseni redaktsiooni poole (E), kuid
kuna sealne orkestratsioon on kirjutatud kolmesele koosseisule, lisatud 166kpillirithm
ja kaks harfi, 10ppu komponeeritud 8 takti ning alates 409. taktist (ndite 22
numeratsiooni jirgi) on muudetud nii harmooniat kui ka taktisiseseid funktsioone, siis

teose sellele versioonile 10pu taastamisel tugineda ei saanud.

Eelneva pohjal voib delda, et vaatamata erinevatele kiisitavustele Tobiase kisikirjades,
vOib oratooriumi ,,Joonas*“ kahtlemata pidada helilooja poolt ldpetatud teoseks.
Kaésikirjade pohjalikum analiiiisimine teose loomise kontekstis aitab mdista ning
pohjendada partituuridesse kirjapandut. Vottes Rudolf Tobiase kisikirjade korvale ka
Silvia Tobiase timberkirjutuse teosest, on voimalik luua raamistik sellise tekstikriitilise
redaktsiooni loomiseks, mis minu hinnangul vastaks parimal vdimalikul moel helilooja

algupdrastele kavatsustele ning mis oleks ka interpreedile piisavalt informatiivne.
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5. Kokkuvote

Kiesoleva t006 eesmérgiks oli vastata kiisimusele, millisel kujul on ,,Joonase* kédsikirja
pohjal vdimalik helilooja esialgseid kavatsusi rekonstrueerida ning teha seda nii, et
partituur oleks ka teose ettekandmisel praktiliselt kasutatav. Sellest tulenevalt
kirjeldasin ja analiilisisin probleeme, mis tekivad oratooriumi ,Joonas‘
originaalpartituuri tekstikriitilisel redigeerimisel ning pakkusin vilja lahendusi, mis

voimaldaksid tulevikus viia 1dpuni teose tekstikriitilise véljaande loomise.

Esmalt kirjeldasin teose konteksti, sellega seotud olulisemaid isikuid ning teose
kédekdiku alates selle loomisest kuni tdnaseni. Rudolf Tobiase oratoorium ,,JJoonas®
valmis 1909. aastal Lepzigis ning samal aastal toimus ka teose esiettekanne. Parast seda
kanti nii Saksamaal kui Eestis ette oratooriumi tuksikuid numbreid, kuid

tervikettekandeni teos ligi kaheksakiimne aasta viltel ei jdoudnud.

1913. aastal valmis Tobiasel eraldi eestikeelne orkestratsioon oratooriumi osadest
LIntroduction® ja ,Sanctus“, mida esitati samal aastal Eestis helilooja enda
dirigeerimisel. Pédrast Tobiase surma soovis tema lesk, Louise Tobias teose
tervikpartituuri Eestis miiia. 1920.-1930. aastatel tutvusid Tobiase kisikirjaga
erinevad heliloojad: Mart Saar, Cyrillus Kreek, Riho Péts, Juhan Aavik, Johannes Hiob,
Hugo Lepnurm jt. Kirjavahetustest ning ajaleheartiklitest voib teose kohta lugeda
hinnanguid, mis réhutasid koik oratooriumi kdrget kunstivéértust (Hiob: 1937). Eesti

Vabariik ostis teose késikirjad helilooja leselt 1939. aastal.

Aastatel 1970-1971 tegi Rudolf Tobiase tiitar Silvia Tobias timberkirjutuse ,,Joonase*
kisikirjadest, kasutades teose eestikeelset teksti, mis oli olemas Rudolf Tobiase

klaviiris.

1973. aastal tutvus oratooriumi kisikirjadega Vardo Rumessen ning hakkas koos
Moskva Konservatooriumi professori Juri Fortunatoviga teost redigeerima. Aastatel
1973-1989 orkestreeriti ja tdiendati oratooriumi partituuri ning valmistati ette uus
noodimaterjal 1989. aasta ,Joonase ldhetamise™ Eesti esiettekandeks. Valminud
redaktsioon anti vélja ka kirjastuse Gehrmans Musikforlag poolt aastal 2008 ning
tegemist on tdnaseni ainsa publitseeritud véljaandega teosest. Rumesseni versioon

oratooriumist on kahtlemata suurejooneline ning koostatud noodiviljaanne on
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praktiliselt kasutatav, kuid tegemist ei olnud helilooja originaalmuusika

taasreprodutseerimisega, vaid teosest uue versiooni loomisega.

Eesti taasiseseivumise eel kandis Rumesseni redaktsioon oratooriumist olulist
rahvusliku stimboli rolli. Kiill aga ei pddratud toonases kontekstis teose algupdrasele
vormile palju tihelepanu, mistottu Tobiase originaalmuusika ettekanne jéi veel

mitmeks aastakiimneks ootele.

Oratooriumi késikirjade vastu oli pikka aega huvi tundnud ka Tonu Kaljuste, kelle
initsiatiivil valmis 2017. aastal helilooja originaalpartituuri pdhjal uus noodigraafika.
Alates sellest kuni tdnaseni olen tegelenud Tobiase oratooriumi ,,Joonas‘“ nooditeksti

toimetamise ning erinevate allikate analiilisimisega.

Redigeerimisprotsessi eesmirgiks oli luua noodiviljaanne, mis arvestaks voimalikult
palju helilooja kavatsustega, kuid oleks samas ka praktiliselt kasutatav. Aastatel 2017—
2018 valmis esialgne noodimaterjal, mille pdhjal toimusid Tonu Kaljuste dirigeerimisel
,Joonase“ esiettekanded 2018. aasta juunis ning 2019. aasta oktoobris. Oratooriumi
partituuri toimetamise protsess vastas kiill tekstikriitilise 14henemise pdhimdttele, kuid
2018. aastal puudus sellel redaktsioonil kommentaarium, mida niitidseks saab osaliselt
lugeda siinsest todst. Nii redigeerimisprotsessis kui ka koostods instrumentalistidega
kerkis iiles mitmeid kiisimusi helilooja késikirjas kirjapandu kohta ning sai selgeks, et
to0 ,,Joonase” partituuridega vajab pdhjalikumat kriitilist analiitisi. Ettekanneteks
valmistumise protsessi hilisem dokumenteerimine aitas aga luua raamistiku kdesoleva

uurimistdo kirjutamiseks.

Muusikateadlase James Grier’i monograafia ,,The Critical Editing of Music* (1996)
pohjal oli voimalik luua isiklik ldhenemisviis oratooriumi késikirjade tekstikriitiliseks
uurimiseks. Redigeerimisprotsessis oli esmalt oluline mdista olemasolevate materjalide
sisu, ajaloolist konteksti ning nende omavahelist seost — millal, millistes tingimustes ja
milliste eesmérkidega ,,Joonase* partituuri erinevad versioonid olid valminud. Samuti
oli teost redigeerides oluline teadvustada, milliseid jareldusi on voimalik olemasolevate
materjalide pohjal teha ning kuidas need jéreldused mojutavad redigeerija otsuseid.
Lopuks oli oluline leida efektiivseim viis redigeeritud teksti kirjapanekuks, et
tulevastele esitajatele oleks see lihtsasti moistetav ning oma tegevuses koheselt

rakendatav.

Oma uurimistdd pohiosas piitidsin leida vastuseid kiisimusele, millisel kujul on

voimalik Tobiase esialgseid kavatsusi rekonstrueerida. Toos allikatega ldhtusin
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esimesena Rudolf Tobiase originaalkisikirjast (A). Kui Tobiase loplikust kisikirjast

polnud vdimalik vastuseid leida, votsin seejérel kasutusele kas helilooja klaviiri (C) voi

orkestripartiid (D). Kui ka neis kisikirjades jdid kiisimused vastusteta, pddrdusin Silvia

Tobiase timberkirjutuste (E ja F) ning Vardo Rumesseni redaktsiooni (G) poole.

Arutlesin erinevates allikates sisalduvate vastuolude iile ning pakkusin vdimalikke

lahendusi:

1.

Rudolf Tobiase partituur on kirjutatud valdavalt pliiats- voi tindikirjas. Lisaks
on seal erinevat vérvi pliiatsitega mérkusi. Uurimisprotsessi alguses tundus
mulle, et tegemist on erinevate juhuslike ldbikriipsutuste vOi spontaansete
mdtete ja ideede kirjapanekuga. Sarnaselt Rumesseni deldule tundus, et Tobiase
partituur on tdepoolest visandliku iseloomuga. Hiljem aga mdistsin, et
késikirjas olevaid mérkuseid tuleks kasitleda kahest aspektist — Tobias kui
helilooja ja Tobias kui dirigent. Redigeerimisprotsessi lihtsustab mdistmine,
millised  partituuris  olevad  midrkused on  helilooja  teinud
komponeerimisprotsessis ning millised on tehtud juba hilisemalt,

esiettekandeks valmistumisel.

Eesti taasiseseisvumise eel kanti esmakordselt ette oratoorium pealkirjaga
,,Joonase ldhetamine®. Lugedes Tobiase kirjavahetusi, leiame sealt aga pealkirja
,Joonas®. Partituuri (B) tiitellehelt on nédha, et helilooja komponeeris teost
saksakeelse nimega ,,Jona“. Tuginedes erinevatele kisikirjalistele allikatele
leidsin, et Tobiase oratooriumi pealkirjaks oli suure tdendosusega siiski
moeldud ,,Joonas“ (,,Jona*). Pealkiri , Joonase ldhetamine™ on tdendoliselt
mdeldud vaid teose esimese pildi pealkirjaks. Eestis hakati pealkirja ,,Joonase
lahetamine kasutama 1970. aastal, mil ilmusid Vardo Rumessen esimesed

artiklid ja véljaanded oratooriumi teemadel.

Oratooriumi originaalkisikirjas (A) on kasutatud saksakeelset teksti. Tobiase
klaviiris (C) on saksakeelse teksti korval pliiatskirjas olemas ka eestikeelne
tekst. Silvia Tobiase iimberkirjutustes (E ja F) on kasutatud vaid eestikeelset
teksti ning Vardo Rumesseni redaktsioonis saksakeelset. On selge, et Tobias
kirjutas teose esmalt saksakeelsena — ta elas selles keelekultuuris ning samuti
soovis oma oratooriumile saavutada vdimalikult laia kuulajaskonda. Kiill aga
valmistas Tobias saksakeelse libreto korval ette ka eestikeelse avaldades

lootust, et seda kasutades jouaks teose sisu paremini kodumaise publikuni.
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4. Oratoorium koosneb proloogist ja viiest pildist, mis jagunevad kahekiimne
viieks numbriks. Lisaks on késikirjadena sidilinud tiksikuid numbreid, mida
Tobias kiill loomeprotsessi kdigus vois oratooriumi osadena moelda, kuid
otsustas neid 16plikkusse partituuri mitte lisada. Vardo Rumesseni redaktsioonis
on oratoorium jagatud kolmekiimne kaheksaks numbriks, mis Tobiase
autograafile tuginedes ei ole pdhjendatud, kuna helilooja on kisikirjas selgelt

tahistanud teose liigenduse numbriteks ja piltideks.

5. Rudolf Tobias on iiksikutele numbritele teosest kirjutanud mitu orkestratsiooni
— ,,Jormikoor®, , Kittemaksupsalm* ja ,,Sanctus, kuid ei saa olla kindel, et
need olid mdeldud ,,Joonase” 10plikus kisikirjas samanimeliste numbrite
asendamiseks. Vardo Rumessen kasutas oma redaktsioonis hilisemaid tihedama
orkestratsiooniga versioone (J, K, L), mis ei pirinenud Tobiase
originaalkasikirjast, vaid olid kirjutatud eraldiseisvalt. On tdenéoline, et Tobias
kirjutas need orkestratsioonid eesmirgiga iiksikuid numbreid oratooriumist
eraldiseisvate tervikutena kontsertidel ette kanda. Sellisel juhul aga ei ole
pohjendatud  oratooriumis  samade  numbrite = asendamine  uute
orkestratsioonidega. Kuna Rumesseni redaktsiooni ettekannetes on kasutatud
Tobiase orkestratsioone (J, K, L), siis joudsid ithe osana minu doktoritdost
2018. aasta tervikteose ettekandes Eestis esiettekandele ka teose kisikirjal (A)

pohinevad kolm eelpool mainitud numbrit.

6. Tobiase originaalkésikirjas on kiisitavusi diinaamika- ja artikulatsioonimérkide
osas, kuna helilooja pole nende kirjutamisel partituuri olnud jirjekindel.
Noodivéljaannet koostades saab artikulatsioonimirkide tépsustamiseks
kasutada analoogiat, analiiiisides partituuri vertikaalselt ning iihtlustades sarnast
muusikalist materjali esitavate pillirihmade artikulatsioonid.
Diinaamikamirgistuse puhul tuleb interpreetide t66 lihtsustamiseks lisada
soovituslikud mérgid, eristades need tdhistusega Tobiase tehtud mairkidest.
Selliselt on vdimalik viltida {ihe konkreetse interpretatsiooni kirjapanekut ning
jétta tulevastele esitajatele otsustamise vOimalus vastavalt koosseisule ning

maitse-eelistustele.

7. Toos Tobiase késikirjadega tegelesin ka juhuslike noodivigade parandamisega.
Noodiparandusi tehes on iildjuhul vdimalik rakendada {ihte vOi mitut

jérgnevatest printsiipidest (1) analiiiisides partituuri akordikat vertikaalselt (2)
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leida analoogilisi motiive eelnevast véi jairgnevast muusikalisest materjalist (3)

leida partituurist paralleelselt litkuvaid instrumentaal- ja vokaalpartiisid.

8. Tobiase originaalkisikirjas (A) on puudu teose viimane takt, lisaks on
noodimaterjalis ka kustutatud kustunud {ksikuid takte, mistottu Vardo
Rumessen on oma viljaannetes véljendanud kahtlusi ,,Joonase‘ 10petatuse osas
ning komponeerinud 16ppu juurde 8 takti muusikat. Tuginedes oratooriumist
sdilinud orkestripartiidele (D), klaviirile (C) ja ka Silvia Tobiase
imberkirjutusele oratooriumist (E ja F), on vdimalik iiksikutes taktides
kustunud noodimaterjal taastada. Teose l0plikust pikkusest ning viimaste
taktide {ilesehitusest on voimalik aimu saada Tobiase varasemast kisikirjast
(B). Samuti on {iks versioon oratooriumi viimastest taktidest olemas Silvia
Tobiase timberkirjutuses (E). Kuna Silvia Tobiase mirkmete pdhjal on teada,
et tal olid timberkirjutuse koostamise ajal kasutada ka 1dpukoori orkestripartiid,
siis tuginesin enda redaktsioonis lisaks Rudolf Tobiase partituurile (A) ka Silvia

Tobiase timberkirjutusele (E).

Pérast tutvumist ,,Joonase‘ kdsikirjaga, on August Topman 6elnud: ,,Rudolf Tobias ei
ole kirjutanud tihtegi tiihja nooti, tema helitdddes peituv vaim ei lase end {ildse sOnades
véljendada, muusika koneleb ise sellest. (Uus Eesti: 17.12.1937). ,,Joonas‘ on alates
selle loomisest olnud mérgilise tihendusega teos. Tobias soovis juba oma eluajal selle
suurteose triikki anda, kuid paraku selleni ei joudnud. Eelmise sajandi 16pus Vardo
Rumesseni poolt loodud redaktsioon oli kahtlemata mdjus ning omas kultuurilooliselt
suurt rolli, kuid jéttis tagaplaanile teose algupdrased taotlused ja vormi. Ainuiiksi teose
16putaktide valguses voib néha, et oratoorium ,,Joonas” on teosena niiansseeritum, kui
vaid iiks redaktsioon vdimaldab ndidata, ning seetdttu véérib kahtlemata rohkem kui

iihte voimalikku tolgendust.
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S66di fond 173, nimistu 22, sdilik 12.

TMM = Eesti Teatri- ja Muusikamuuseum. Fond M312, nimistu 1, sdilik 11.

TMM Fond M6, nimistu 1.

TMM Fond M312, nimistu 1, sdilik 12.

TMM Fond M312, nimistu 1, sdilik 21.
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Doktorikontserdid

I doktorikontsert — 21. aprill 2019 Tallinna Filharmoonia Mustpeade Maja
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia koor ja sinfonietta

Dirigent Mai Simson
Kavas:

Rudolf Tobias (1873-1918)
“Eks teie tea” viiulile, tSellole ja orelile (esiettekanne) “Patukahetsus”
“Jeruusalemma tiitred” (esiettekanne)

James Macmillan (1959)

“The Strathclyde Motets”:  “Videns Dominus” (“Kui niilid Jeesus négi”)
“Pascha nostrum immolatus est” (“Paasatall Jeesus
Kristus on tapetud”)
“Mitte manum tuam” (“Pane oma sdrm siia”)
“Data est mihi omnis potestas” (“Minule on antud kdik
meelevald”) “Factus est repente” (“Ja siis tuli”)

Pirt Uusberg (1986) “Armastuse iilemlaul”

Arvo Pirt (1935)
“Da pacem Domine” / (“Issand, anna rahu”)

II doktorikontsert — 3. oktoober 2019 Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia saal
Eesti Filharmoonia Kammerkoor
kammerkoor Collegium Musicale
kammerkoor Voces Musicales

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia koor
Elina Nechayeva (sopran)

Helen Lepalaan (metsosopran)

Mati Turi (tenor)

Raiko Raalik (bass)

Orelil Piret Aidulo

Dirigent Mai Simson

Kavas:

Arnold Schonberg (1874-1951)
Kol nidre, op 39 (Koik tootused) lugejale, segakoorile, orelile ja 160kpillidele
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Rudolf Tobias (1873-1918)

Fragmendid oratooriumist ,,Joonas* oreliga:

— Koor Teie, oelad

— Koor, tenor Kuhu ma ldhen Su vaimu eest

— Koor, solistid Tdnukoor. Ja négid lained siis Sind
— Chorus mysticus Nagu Joonas kord kolm pdeva

— Koor Fuuga. Sind, mu Jumal, armastan

— Koor, solistid Piiha, piiha

— Koor Oh, Issand, Su piihad, neid on viheks jddnud
— Sopran Arietta. Jumal niitid vaatab alla

— Koor De profundis clamavi. Issand, halasta!

— Sopran, alt Duett. Mis on see inimene

— Koor, solistid Lopukoor. Vaata, sddl on Looja maja

111 doktorikontsert — 1. november 2020 Tartu Jaani kirik

Kammerkoor Voces Tallinn
Alt Triin Ella

Tenor Indrek JurtSenko

Basso profundo Zigmars Grasis

Dirigent Mai Simson

Kavas:

Sergei Rahmaninov ,,Kogudine jumalateenistus op 37

IV doktorikontsert — 11. juuni 2022 Tallinna Toomkirik
Eesti Filharmoonia Kammerkoor

Kristine Muldma (sopran)

Rainer Vilu (bariton)

Orelil Kadri Toomoja

Dirigent Mai Simson

Kavas:
Zoltan Kodaly ,,.Laudes organi”
Rudolf Tobias “Otsekui hirv”

Maurice Duruflé ,,Requiem* op 9
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Summary

Rudolf Tobias started writing the oratorio “Jonah” already while working in Tartu
(1904-1908), but most of the work was completed in Germany, where the composer
went in order to get acquainted with Western European music life and find more diverse
job opportunities. The final score of “Jonah” was completed in 1909. The premiere of
the piece took place the same year on November 26, in St. Andrew’s Church in Leipzig.
After the premiere, the composer conducted individual numbers of the piece at various
concerts in both, Germany and Estonia, but the oratorio as a whole could not be
performed again during Tobias’ life.

The oratorio was brought back to performance again only before Estonia regained its
independence, where the oratorio played an important role in confirming national
identity. The scores of the work were prepared in a new redaction by pianist and
musicologist Vardo Rumessen. In the context back then, the question about the original
form of the oratorio remained in the background, and the main goal was to restore the
piece in a monumental and representative form. Today, however, in addition to the
national aspects of the oratorio, other aspects have become important too, as “Jonah” is
not only a national monument, but also an outstanding masterpiece that can be
interpreted in many different ways.

For a long time, conductor Tonu Kaljuste had also been interested in performing
“Jonah”. To this end, he wished to study Tobias’ manuscripts thoroughly and to prepare
a new version that took into account the composer’s writings as accurately as possible.
My task in this process was initially to compare the version of Vardo Rumessen with
the manuscript of Rudolf Tobias, and later to edit the new version. This in turn grew
into the topic of my dissertation.

The aim of my research was to describe the problems that occur while being in the
process of creating a critical redaction of “Jonah”. The critical edition would be based
on a critical examination and comparison of available sources and would consider the
composer’s original intentions, as much as it is possible to reconstruct them. As a result

of my research, I hope to publish a critical edition of the piece in the future.

I based my work on James Grier's monograph The Critical Editing of Music (1996).
Every piece of music is created under a unique combination of cultural, social,

historical and economic circumstances, therefor the editorial process of each piece is a
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special case and needs to have its unique approach. Despite of that, it is possible to
point out more general principles that editors come across when critically editing sheet
music regardless of the work. In any editing process, it is important to understand the
content of existing materials, the historical context, and their interrelationship. It is also
important for the editor to be aware of what conclusions can be drawn from the
available materials and how these conclusions will affect the editor's decisions in the
future process. Finally, it is important to find the most effective way to write a critically
edited text so that future performers could easily understand it and that it could be
immediately implemented in their activities. All editors will inevitably develop their
own methods with each new edition. The final arbiter of each critical evaluation of the
musical text is the editor’s concept of the music and the musical style, therefor, editing

any score is also one part of interpreting the piece.

In the third chapter of my thesis, I firstly introduced the important persons associated
with the oratorio “Jonah”. In addition to Rudolf Tobias, when talking about this large
form, it is important to acknowledge the role of Silvia Tobias and Vardo Rumessen in
the editing process of “Jonah” and as the keepers and carriers of Rudolf Tobias' legacy.
The beginning of the third chapter gives a brief overview of these musicians and then
goes on to describe the course of the oratory chronologically, from its completion to
the present day. It can be summarized in the following timeline:

1909 — Rudolf Tobias completed the final manuscript of “Jonah” and it premiered in
Leipzig, directed by the composer himself.

1913 — A separate orchestration in Estonian from the parts of the oratorio
“Introduction” and “Sanctus” was completed, which was performed at the opening
celebrations of the Estonia Theatre and Concert Building.

1939 — The Republic of Estonia bought the manuscript of the oratorio “Jonah” from the
widow of Rudolf Tobias. The Estonian Sound Culture Endowment Committee was
formed to purchase the piece, and it was agreed that Eduard Tubin would be in charge
of editing and arranging the manuscript. However, due to the Soviet occupation that
began in 1940 and the World War II reaching Estonia, the restoration of “Jonah” was
put on hold for more than thirty years.

1970-1971 — Rudolf Tobias’ daughter Silvia Tobias (1908—1985) rewrote the piece,
which is available at the Estonian Theatre and Music Museum. Silvia Tobias’

description of the work process in the preface of the piano reduction shows her
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commitment and thoroughness in rewriting her father’s manuscripts. She says: “I
restored the empty bars and missing pages in the original piano reduction
accompaniment based on the original score and orchestral voices, without adding
anything.” (TMM M6: 2/137). In the transcription of “Jonah”, the daughter has used
the Estonian text of the piece, as it was also available in the author’s piano reduction
manuscript (TMM M6: 2/93).

1973-1989 — when the 100th anniversary of the birth of Rudolf Tobias was celebrated
in 1973, Vardo Rumessen also became acquainted with the manuscripts of “Jonah” and
began to reconstruct and orchestrate the piece in parts. This whole process lasted until
1988. As a whole, Vardo Rumessen’s restored oratorio entitled “Jonah’s Mission”
reached the Estonian audience on May 25 1989, it was conducted by Peeter Lilje.
2008 — Publishing house Gehrmans Musicforlag published the edited score of “Jonah's
Mission” by Vardo Rumessen.

2017-2018 — Preparation and premiere of the sheet music material for the Estonian
presentation based on the manuscript of the oratorio and the rewritings of Silvia Tobias
in 2018, conducted by Tonu Kaljuste.

2017-... Compilation of a critical publication based on the autograph of “Jonah”.

The original score of the oratorio consists of six volumes, the final version of five
pictures. In addition, individual numbers from the earlier version have survived from
the baritone aria of picture III. All the material is stored in the Estonian Theatre and
Music Museum. In addition, in the Tobias foundation the autograph of the piano

redaction and partly the orchestral parts have also been preserved.

In my research, I tried to find answers to whether it is possible to reconstruct the
composer's original intentions and in what form it would be accomplished the best. In
the fourth chapter of this dissertation, I discussed the contradictions contained in

various sources and offered possible solutions to overcome them:

1. The remarks in Rudolf Tobias' score should be considered from two aspects —
Tobias as a composer and Tobias as a conductor. The editing process is
facilitated by understanding which of the comments in the score have been made
in the composer's composition process and which have already been made later

in preparation for the premiere.
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2. Tobias wrote a German oratorio entitled “Jonah”. The title “Jonah's Mission” is
probably the title of the first scene of the work, which erroneously also got into
the premiere program in 1909. In Estonia, the title “Jonah's Mission” was
adopted in the 1970s by Vardo Rumessen.

In addition to the German libretto, the libretto of “Jonah” in Estonian has been
preserved, for which Tobias has expressed hope that by using it the content of
the work would reach the domestic audience better.

3. The oratorio consists of a prologue and five scenes, which are divided into
twenty-five numbers. In addition, individual numbers have been preserved as
manuscripts, which Tobias may have intended as parts of the oratorio during
the creative process but decided not to include them in the final score. In Vardo
Rumessen's version, the oratorio is divided into 38 numbers, which, based on
Tobias' autograph, is not justified, since the composer has clearly marked the
outline of the work in numbers and scenes in the manuscript.

4. At various points in time, Rudolf Tobias also wrote new orchestrations of the
individual numbers of the oratorio, “Storm Choir”, “Psalm of Vengeance”, and
“Sanctus”, but it cannot be certain that they were intended to replace the
numbers of the same name in the final manuscript of “Jonah”. Vardo Rumessen
used more densely orchestrated versions in his version, which did not come
from Tobias' original manuscript but were written separately. Thus, as part of
my doctoral thesis, the three numbers mentioned above that are based on the
manuscript of the work (A) were premiered in Estonia during the presentation
of the complete work.

5. There are doubts about the dynamics and articulation marks in Tobias' original
manuscript, as the composer has not been consistent in writing them into the
manuscript. When compiling a sheet music publication, an analogy can be used
to specify the articulation marks by looking at the score vertically and
harmonizing the articulations of groups of instruments that perform similar
musical material. In the case of dynamic marking, suggestive characters can be
added to simplify the work of interpreters, distinguishing them from those made
by Tobias with a designation. In this way, it is possible to avoid writing down
one specific interpretation and leave future interpreters the possibility of

deciding according to the composition and taste preferences.
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6. While working on Tobias' manuscripts, I also had to correct occasional notation
errors. When performing sheet music corrections, it is generally possible to
apply one or more of the following principles (1) by analyzing the score
vertically; (2) by finding analogous motifs in the preceding or following musical
material; (3) by finding instrumental and vocal parts moving in parallel in the
score.

7. The last bar of the work is missing in Tobias' original manuscript (A), there are
also individual bars in the sheet music material that have been deleted or erased
over time. It is possible to restore the missing sheet music material to its near
original form based on the orchestral parts preserved from the work, the piano

reduction, and Silvia Tobias' rewriting of the oratorio.

After getting acquainted with the manuscript of “Jonah”, August Topman has said:
"Rudolf Tobias has not written any notes in vain, the spirit in his compositions does not
allow itself to be expressed in words at all, the music itself speaks of it." (New Estonia:
17.12.1937). Since its creation, “Jonah” has been a work of utmost significance. Tobias
wanted to print this large-scale work during his lifetime, but unfortunately, it did not
come to that. The version created by Vardo Rumessen at the end of the last century was
undoubtedly influential and played a major role in our cultural history, but the original
applications and form of the work remained in the background. In the light of the final
bars of the work alone, it can be seen that the oratorio “Jonah” is more nuanced as a
work than only one version can show, and therefore, it undoubtedly deserves more than

one possible interpretation.
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